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 چکیده

شود که به    یمحسوب م  عیو سر  یحل اختلاف و فصل خصومت تخصص   یها   وهی از ش  یکی  یامروزه، داور

را که مورداعتمادشان است    یافراد   ایدهد بدون مراجعه به دادگاه بتوانند فرد    یاختلاف امکان م  نیطرف

انتخاب کنند. در بحث فقه  یبرا  داور   یحل و فصل اختلاف  مبان  یاز  م  یلازم است  ادله    ن یا  تیشروعو 

فصل خصومت بر   وهیش نیبه آثار ا زیگردد و ن نییآن با دقت تع  تیشود و ماه یفصل خصومت بررس ۀویش

 ش یحل اختلاف اگرچه کم و ب ۀوی ش نیا تیافراد اشاره نمود. ماه ریاختلاف، بر شخص داور و بر سا نیطرف

است    یدر حال  نیگرفته است، ا  رارکمتر مورد بحث حقوق دانان ق  یشده، اما از نظر فقه  یدر حقوق بررس

اند. لذا، گروهی از حقوقدانان بر مبنای رکن    هیامام  یکه فقها بدان توجه خاص و مبسوط مبذول داشته 

قراردادی، داوری را دارای ماهیتی قراردادی، گروهی تشابه عملکرد داور به قاضی دادگاه دولتی را دلیلی  

نهایت گروه   و در  ماهیت قضایی  ماهیتی مختلط می   سومبرای حمل  دارای  را  داوری  این دو،  با ترکیب 

دانند. اظهار نظر راجع به برخی از حقوق و تکالیف طرفین دعوا و داوران از جمله استقلال و بی طرفی داور  

اختلافات پژوهش حاضر در به دنبا    نیبا وجود ا  نیکه رابطه مستقیم با ماهیت حقوقی داوری دارد، بنابرا

ا  هیآن را در فقه امام  گاهیو جا  ینهاد داور  تیماهاست که    نیا کند. روش    یبررس  رانی و حقوق موضوعه 

  ن یپژوهش نشانگر ا  یها  افته یاست.    ینترنتیو ا  یپژوهش به صورت کتابخانه ا  نیاطلاعات در ا  یگردآور 

 باشد.   یم  ییو قضا  یدو اثر قرارداد   یدارا  ینهاد داور   تیاست که ماه

  هینظر  ،ییقضا  هینظر  ،یبیترک  هینظر  ،یقرارداد   هینظر  ران،یفقه، حقوق ا  ،ینهاد داور   :یدیکل واژگان 

مستقل.
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  (رستگارمنش

   مقدمه

 به غیردولتی الاصول علی و خصوصی طور به که شود می اطلاق  تأسیسی به عرفا حکمیت یا داوری

 رسیدگی چرخه  در دعاوی که شود می سبب  مکانیسم این  از استفاده .پردازد می قضایی رسیدگی

  ]1[.  نشود رسمی قضایی سازمان و عمومی حقوق  مقررات  بند در  و  نگیرد قرار دولتی  قضایی

می  تعیین  منظور این  برای که شود می محول افرادی یا فرد به  دعوی  هر  فصل و حل بنابراین

 مورد کنونی جهان سراسر در داوری و حکمیت تأسیس .می شوند  خوانده  داور یا حَکم که گردند

 و طرف یک از آن آراء بهتر اجرای  و داوری برجسته خصائص  به توجه با  و است اقبال و توجه

 تا گردیده موجب دیگر، سوی از دارد وجود قضایی هایرسیدگی راه سر بر که عدیده ای مشکلات

 ]1[شود.  بیشتر داوری طریق از فصل دعاوی و حل به گرایش و شده استقبال داوری از

بنابراین استفاده از این شیوه سبب شده است تا از قوانین و مقررات بسیاری چه در عرصه داخلی و 

المللی مورد پذیرش و تصویب قرار بگیرد. لذا در خصوص سابقه نهاد داوری در چه در عرصه بین 

اصول قانون  به  ایران برمی گردد  این   1289حقوقی مصوب   محاکمات حقوق  هجری شمسی. در 

به نقش تراضی طرفین در ارجاع اختلاف خود به داوری اشاره    761و    757قانون صراحتاً در ماده  

هجری شمسی به مسأله داوری و نیز    1306شده است. بعد از این قانون، قانون حکمیت مصوب  

صراحتاً اراده و تراضی طرفین در خصوص مراحل مختلف داوری از جمله ارجاع اختلاف به داوران، 

 ران و مرتفع شدن داوری با تراضی آنها را مورد اشاره قرار داده بود. تعیین داو

مصوب   حکمیت  قانون  جمله  از  دیگری  قوانین  آیین    1313همچنین  قانون  شمسی،  هجری 

به    1379هجری شمسی و به ویژه قانون آیین دادرسی مدنی مصوب    1318دادرسی مدنی مصوب  

نهاد داوری پرداخته و مورد پذیرش قرار داده اند. بنابراین با وجود تصویب قوانین و مقررات داخلی، 

اما هنوز در خصوص ماهیت و   نهاد داوری،  المللی و مواردی که در فقه در خصوص ماهیت  بین 

اتفاق نویسندگان و یا   مبنای این نهاد با سابقه اختلاف نظرهای وجود دارد و نظریه ای که مورد 

 حقوقدانان باشد وجود ندارد. 

 فقه در  نهاد داوری پرسشی که در این پژوهش به دنبال پاسخ به آن هستیم این هست که جایگاه

اینگونه پاسخ داد که نهاد داوری شده تبیین چگونه ایران حقوق  و  است؟ به طور کلی می توان 

 و معاملات  در خصوصاً امامیه، فقه در هم و ایران موضوعه حقوق  در  هم که است هایی  روش از یکی

 مدون صحیح  اصول گرفتن  نظر در با بین، ما فی اختلافاتی فصل و  حل برای  خصوصی، قراردادهای

است که در این پژوهش   گرفته قرار  توجه  مورد داوران یا داور طرفی بی اصل  الخصوص  علی داوری،

برای پاسخ به پرسش مطرح شده و شناخت بهتر موضوع ابتدا به بررسی مفهوم نهاد داوری سپس  

ویژگی های داوری، ماهیت حقوقی نهاد داوری که در این قسمت به چهار نظریه متفاوت و مختلف 

شده از سوی حقوقدانان و جایگاه آنها در سیستم حقوقی ایران می پردازیم و در ادامه ماهیت    ارائه

 فقهی نهاد داوری و سپس بحث را با یک نتیجه گیری به اتمام خواهیم رساند. 

 مفهوم نهاد داوری   -1



 

 

 

 

           (1404 تابستان ،36 شماره ،نهم )سال جزا علوم و  حقوق ،فقه  علمی نشریه 64

 

 

 

 فارسی واژۀ در  ]2[نماید.   دعوی فصل و حکم مردم میان که است کسی ه معنایب لغت در داور

به  دادگاه از خارج در طرفین بین اختلاف حقوقی فصل اصطلاح در  و عربی زبان معادل »حکم« در

لذا    ]3[است.   نموده، انتخاب جهت این در را نها  آ ثالث طرفین یا که اشخاصی یا شخص وسیلۀ

 داور از اعم داور  هدف  بنابراین، .است دعوی طرفین بین خصومت فصل و اختلاف حلّ پی در داور

می توان    بنابراین در تعریف داوری  .است اختاف فصل و حل دادگاه منتخب، داور یا مرضی الطرفین

 با که است الطرفین مرضی اشخاص یا شخص  به قضایی مأموریتی ارجاع در طرفین توافق ،گفت

بخشد. مشروعیت داوری به قانون، تجویز داوری   به  اختلاف ارجاع در  طرفین  اراده توافق  می 

  ]4[گیرد.   صورت عقد ضمن  شرط یا و داوری قرارداد صورت به است ممکن (داوری موافقتنامه)

همچنین در قوانین کشور به ویژه قانون آیین دادرسی مدنی از نهاد داوری تعریفی ارائه نشده است 

می    1379بلکه از مفهوم مواد قانونی مندرج در فصل هفتم از قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  

از: »رفع نهاد داوری عبارتست  برداشت کرد که؛  اینگونه   از  خارج  در متداعین بین اختلاف توان 

 یا انتصابی«.  و مرضی الطرفین حقوقی یا حقیقی اشخاص یا شخص وسیله به دادگاه از دادگاه

 نگذار قانو .کرد  اشاره داوری به ارجاع قرار به می توان مدنی دادرسی آیین قانون قرارهای از جمله

 و دعوا  ماهیت به راجع  دادگاه رأی مقرر می دارد: »چنانچه چنین 299 ماده ذیل در قرار  تعریف در

 به قرار می شود«. لذا نامیده قرار این صورت غیر در و باشد،حکم کلی یا جزئی به طور آن قاطع

 قسمت احکام، مثل قرارها  .نباشد نیز آن قاطع و دعوا ماهیت به راجع که می شود گفته تصمیمی

 دادرسی آیین قانون در می آیند.  به حساب رأی و تشکیل  را دادگاه ها )اعمال( تصمیمات عمدۀ

بندی مختلف  جهات از قرارها مدنی، جمله  از  که  است  شده تقسیم   هایقرار به  توان می آن 

 در داوری به امر ارجاع قرار اینکه در کرد. اشاره غیرقطعی  و قطعی غیرنهایی،  و نهایی  قرار اعدادی،

 می توان داوری، به ارجاع فلسفه و داوری ماهیت به  توجه با است، داوری  اقسام از کدامیک زمرۀ

 صدور برای را پرونده که می آید به شمار مقدماتی  یا اعدادی قرارهای زمرۀ در قرار  این که گفت

 می کند.  آماده قاطع رأی

که،   داشت  بیان  توان  می  فقه  در  داوری  نهاد  مفهوم  سازوکارهایی  در خصوص  معنای  به  فقه  در 

می قضایی  و  حقوقی  اختلافات  فصل  و  حل  به  که  سیستم است  در  اسلامی،  پردازد.  حقوقی  های 

بر  برای حل و فصل دعاوی مطرح است و معمولاً  به عنوان یک روش مختار و غیررسمی  داوری 

می  صورت  طرفین  توافق  لذا،  گیردمبنای  ویژه.  اهمیت  از  داوری  فقه،  و  در  است  برخوردار  ای 

توانند  خواهند یا نمیهای طولانی در محاکم رسمی را نمیسهوتواند در مواردی که طرفین پر می

تجاری،    های مختلفی مانند مسائلتواند در زمینهداوری مینهاد  تحمل کنند، به کار گرفته شود.  

به معنای   یا حکمیت  بنابراین  د.اجتماعی انجام شوخانوادگی، و   داوری و قضاوت نمودن و گاهی 

 نیستند عقلی استدلال یا سنت به معتقد  سنت اهل شیعه همانند  فقه نظر از تعیین و نصب حَکمَ 

 می معرفی داوری را یا حکمیت چنین، و دانند، می اجماع را، داوری مشروعیت مهم  دلایل از  بلکه

 بلاخلاف،  جائزاً کان بینهما، الحکم وسألاه  بینها، یحکم الرعیۀ من برجل تراضی نفسان نمایند: »اذا

 حکمیت از طوسی شیخ تعریف خیار ...« بنابراین ذلک بعد لهما ولیس   الحکم لزم بینهما حکم  فاذا
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 کس آن و کند حکم این دو  میان مردم از کسی که کنند توافق نفر دو است: »اگر  چنین  داوری یا

  ]5[است«.  آور الزام هم حکمش و خلاف نظر بدون است جایز کند، چنین

 ویژگی های نهاد داوری   -2

تفکیک مشخص داورینهاد    مفهوم اینکه برای و  روش  دیگر با اختلاف حل روش این بین شود 

 و هستیم داورینهاد   ویژگی های بررسی  از ناگزیر شود، آسانتر و سهل ما برای اختلاف حل های

 .پردازیم میاین نهاد  ویژگی هایبرخی از  به داورینهاد  مفهوم تبیین  برای ادامه در

 داوری  نامه موافقت -1-2

 تا  سازد می مهیا  را داوری زمینه قرارداد این .گیرد می صورت طرفین توسط موافقت نامه داوری 

به  اختلاف  به رسیدگی صلاحیت داوری هیأت یا داور طرفین، مابین فی اختلاف ایجاد صورت در

  صورت  به یا اصلی قرارداد از مستقل صورت به دارد، امکان قرارداد این .آورند دست به را آمده وجود

 از یکی و است مؤثر  داوری به ارجاع  در طرفین  اراده حالت دو هر در  .گردد تنظیم عقد ضمن شرط

 .نماید مسلط  داوری به اختلاف ارجاع بر  را خود اراده توانند نمی دیگر طرف توافق  بدون  طرفین

 در آن فصل و حل یا اختلاف ارجاع برای زیرا کند می متمایز روش ها سایر از را  داوری ویژگی، این

 .نیست مابین فی قرارداد تنظیم به نیازی ها روش دیگر

  طرفین مابین فی اختلاف وجود  -2-2

 اختلافی اشخاص مابین هنگامی تا بنابراین است،  اختلاف حل روش های  و  شیوه از یکی داوری

 داوری شروع امکان باشد، داشته وجود   داوری مورد در ای توافقنامه هرچند باشد، نداشته وجود

 کند، روشن را داوری  به شروع  کلید  تواند نمی تنهایی به داوری قرارداد دیگر عبارت  به ندارد، وجود

 به وجود اختلافی اصلی  قرارداد موضوع مورد در داوری، به ارجاع در طرفین توافق از بعد باید بلکه

 وجود با است طرفین ممکن زیرا شود، احساس داوری به نیاز که برسد حدی به اختلاف آن و آید

 سازش  یا همذاکر کدخدامنشانه، روش مانند اختلاف سر بر تر هزینه کم روش های از داوری قرارداد

 برسند.  توافق به

 رأی صدور و طرفین مابین فی  اختلاف به رسیدگی  -3-2

 اختلاف به محاکم همانند و ندارند طرفین توافق به نیازی داوران یا داور  داوری، از مرحله این در 

 دارد مشابهت قضایی  رسیدگی با ویژگی این دهند. می فیصله را  اختلاف ، رأی صدور با و رسیدگی

 با میانجیگری و سازش مانند  دیگر روش های در  دارد،  تمایز اختلاف حل روش های دیگر با اما

 آن به طرفین تا ولی کنند راهنمایی  اختلافات فصل و حل به را طرفین که شود سعی اینکه وجود

 ندارد. اختلاف طرفین برای حقوقی اثر هیچ آن نتیجه  نشود، واقع آنها قبول مورد و ندهند رضایت

 داوری رأی صدور  -4-2

  امعن  بدین   ]6[شود.   صادر حقوقی مبانی  و حقوقی اصول به مستند باید  صدور رأی در نهاد داوری

های خود باید بر اساس قواعد و استانداردهای قانونی و حقوقی عمل کند.  گیری که داور در تصمیم 

 د: این به دو نکته اصلی اشاره دار
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به قوانین(  1 استناد ؛ یعنی  استناد  به قوانین و مقررات موجود در نظام حقوقی مربوطه  باید  داور 

 ؛ توانند شامل قوانین مدنی، تجاری، کیفری و سایر قوانین مرتبط باشندکند. این قوانین می

علاوه بر قوانین خاص، داور باید به اصول کلی حقوقی نیز توجه    ؛ یعنیتوجه به اصول حقوقی(  2 

کنند  این اصول به داور کمک می . بنابراین، کند، مانند انصاف، عدالت و رعایت حقوق طرفین دعوی

به طور کلی، رأی داور باید منطقی، مستند و با توجه به .  تا تصمیمی عادلانه و منطقی اتخاذ کند

 د. قوانین و اصول حقوقی ارائه شود تا اعتبار و قابلیت اجرا داشته باش
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نهاد  هیامام  یفقها  شتریب  ی داورنهاد    تیماه  خصوص  در که  قضاوت    یداور  معتقدند  همان 

وکالت است.    ینوع   یف و داورلااخت  نیطرف  لیداور، وک  معتقدند  گریدعده ای  است اما    یمیتحک

توسط   شتریاما رواج آن ب  شودی  م  دهید  هیامام  ی فقها  از   عده ی معدودی  ن یاگرچه در ب  هینظر  نیا

 ]7[. است دهیاهل سنت مطرح گرد یاز فقها یبرخ

قضایی تعیین فقها  مشهور نظریه امامیه فقه در  قضاوت  را داوری و  است داوری برای ماهیت 

 اختلاف  هنگام در داوری، به سوره نساء مربوط  35 آیه به اشاره با طوسی شیخ دانسته اند. تحکیمی

 بین حَکمَ تعیین  منظور و است تحکیم قاضی آیه این در حکم از منظور است معتقد زوجین میان

باشد.   توکیل بصورت زوجین  خانوادگی دعاوی حکمیت و داوری  که توضیح این با  ]8[نمی 

اند تعمیم حکمیت و داوری  موارد  سایر به را آن فقها ندارد، ای ویژه چندان خصوصیت  و داده 

 ننموده اند.  داوری ها دیگر و زوجین اختلاف حل  در داوری ماهیت بین تفکیکی

اند  این بر فقها اکثر بیان می دارد آیه این مورد در نیز ثانی شهید  آیه  این در داوری که عقیده 

 متوجه  را  بعثآنها و انتخاب و است  کرده تعبیر  حَکمَ به  داوران از  خداوند زیرا  است تحکیم همان

 که ماهیتی که است واضح  ]8[نیست.   حَکمَ  مأذون وکیل و زوجین متوجه نه است نموده حکام

 به صورت و کشور  یک قلمرو در  اختلاف  فصل و حل حیطه در کرده اند مطرح داوری برای فقها

 نظریه به متمایل اسلامی فقها از برخی نظریه این مقابل در  می باشد. المللی بین داوری نه و داخلی

اند. را  داور  بودن وکیل  نظریه و شده اند قراردادی  فی الکامل کتاب در براج  ابن مرحوم  پذیرفته 

 نظر  همان و کرده عدول نظریه این  از خود بعدی آثار در اما پذیرفته را  توکیل   نظریه خود  الفقه 

 نموده اذعان دیدگاه  تغییر این به خود المهذب کتاب در وی است. پذیرفته را تحکیم  یعنی مشهور

  این  صحیح اما است توکیل به صورت که الفقه« گفتم فی الکامل کتاب » در اگرچه می گوید  و

 و وکالت مقررات تابع باشد توکیل اگر زیرا می باشد تحکیمی قضاوت به صورت شود گفته که است

 ]8[نیست.  چنین که صورتی در بود، خواهد آن شرایط

 کرده اند  اشاره داور بودن وکیل نظریه به نیز سایرین اگرچه امامیه فقهای میان در ایشان از غیر به

 کس آمده عمل  به بررسی طی و آورده اند سنت اهل از برخی نظر رد جهت صرفاً را آن ظاهراً اما

 از  برخی میان در بیشتر  اسلامی علمای میان از باشد. پذیرفته را نظریه  این که نشد یافت دیگری

 مذهب به را توکیل  به قول هندی فاضل از جمله مرحوم می شود. دیده نظریه این عامه فقهای
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 داسته ابوحنیفه به متعلق را نظریه این طوسی شیخ اما  است داده نسبت شافعیه از برخی و مالکی

 ]8[است. 
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 می که گردیده ارائه حقوقدانان سوی از متفاوتی نظریات داوری نهاد  ماهیت و چیستی خصوص در

 در ادامه به بررسی هر یک از این چهار نظریه خواهیم پرداخت. نمود مطرح  نظریه چهار در توان

 نظریه قراردادی   -4  -1

 شده منعقد طرفین بین داوطلبانه صورت به که است داوری اصلی جوهره قرارداد نظریه این طبق

 میان توافقی همان شد، خواهد آن  هستی یا داوری وجود باعث آنچه  دیگرسخن  به  ]6[است.  

 طریقی هر دانست لذا باید.  است شده منعقد حاکمیت دخالت بدون و آزاد  اراده با که است طرفین

 نمی تلقی داوری موضوع دیگر شود، تحمیل  طرفین به اختلاف حل جهت دادگاه یا قانون توسط

 از آنچه از غیر به قدرتی داوران و است قرارداد بر داوری نهاد  تکیه نظریه این طبق  ]9[ گردد.

 اجرای که است قراردادی رسانیدن انجام به و تکمیل  آنها تصمیم و  ندارند نمایند،  می کسب قرارداد

اعطا نمود.   قراردادی ماهیت از غیر  ماهیتی توان نمی داوری نهاد به. لذا  نماید می تضمین ار آن

در واقع نهاد داوری ماهیتی داوطلبانه دارد، نظامی است که به وسیله خود طرفین به وجود  ]10[

حقاق حق است. تشریفات دادرسی و صلاحیت داوری توسط می آید و نظام خصوصی قضاوت و ا

اصحاب دعوا تنظیم می شود و خود آنها هستند که بدون مداخله دستگاه قضایی دولتی اختیارات 

ات مربوط به ئمطابق نظریه قراردادی به جز استثنا  پس  ]11[.  و وظایف داوران را کنترل می کنند

داوری پذیری موضوع اختلاف و نظم عمومی که برای دادگاه ها محفوظ است دادگاه ها مداخله  

دارند.   دادرسی  نتیجه  و  فرایند  به  نسبت  طرفین   ]12[ناچیزی  آزادی  که  همانگونه  واقع  در 

آز نیست  نظم  نامحدود  های  و محدودیت  باشد  نامحدود  تواند  نمی  نیز  داوری  به  نسبت  آنها  ادی 

عمومی در جایی که حل اختلاف به وسیله داوری ارزش ها با منافعی که به غیر از طرفین مربوط  

را تحت ت ایجاد عدات به صورت فراگیر می شود  قانونی ای که سبب  اصول  با  ثیر قرار می  أ است 

ضایی  قاز نظر طرفداران نظریه قراردادی این نظریه با وجود نقش    بنابرایندهد باید پذیرفته شود  

در داوری به منظور تضمین عدم نقض نظم عمومی قابل اجرا سازگار می باشد و اثر نظم عمومی  

افتادن حقوق اشخاص ثالث، آحاد مردم و حتی خود از به خطر  مختاری کامل در واقع جلوگیری 

 ]13[باشد.  طرفین در نتیجه داوری می

مورد   فقه  در  نظریه  این  که  گفت  توان  می  فقه  در  نظریه  این  جایگاه  خصوص  در  وجود  این  با 

پذیرش قرار گرفته است البته می توان اذعان داشت که در فقه عنوانی به اسم داوری وجود ندارد 

صورت   به  فقها  که  دارد  وجود  تحکیم«  »قاضی  یا  تحکیمی«  »قضاوت  عنوان  تحت  نهادی  بلکه 

مفصل ذیل مبحث قضا و شهادت به بررسی مشروعیت و احکام و شرایط آن پرداخته اند. و مشهور 

فقهای امامیه مشروعیت قاضی تحکیم و نفوذ حکم وی را پذیرفته اند. از جمله شیخ طوسی اعتقاد  

اینگونه قضاوت و حکمیت را   «جاز عندنا »رخی با تعبیر  به عدم خلاف در این مسأله شده است. ب

 . نظر فقهای امامیه دانسته اند فقهای عامه نیز به مشروعیت تحکیم فتوا داده اند  جایز و آن را
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و دلیل مشروعیت بخشیدن به این  جایگاه نظریه قراردادی در فقه امامیه    در خصوصبه هر حال،  

نمود که جای   مراجعه  عقل  و  اجماع  قرآن، سنت،  تحکیم در  ادله جواز قاضی  به  بایستی  نظریه، 

که   نیست  فایده  از  خالی  نکته  این  ذکر  لذا  نیست.  حاضر  پژوهش  در  موضوع  این  به  پرداختن 

جمله  از  وارده  روایات  به  بایستی  باره  این  در  که  باشد  می  سنت  آن  مشروعیت  دلیل  مهمترین 

اثبات مشروعیت قضاوت تحکیمی به روایت ابی خدیجه استناد کرده و  آ  روایت یت الله خوبی در 

مبادا یکی از شما دیگری را نزد اهل  »  :سند آن را بی اشکال دانسته است. در این روایت آمده است

میان   داند  را می  ما  احکام  از  ای  پاره  را که  از خودتان  و مردی  بنگرید  بکشاند.  به محاکمه  جور 

 ]14[«. خودتان قاضی قرار دهید من نیز وی را قاضی قرار میدهم. بنابراین نزد وی تحاکم کنید

زیرا   با قاضی تحکیم سازگاری دارد.  عبارت »فاجعلوه« و »فلیرضوا«  استدلال گردیده که  اینگونه 

نباشد   تحکیم  قاضی  منظور  »جعل»اگر  و  بود    «رضایت«  کافی  بلکه  داشت  لزومی  چه  طرفین 

کنید.  یبفرمای مراجعه  میداند  را  ما  احکام  از  ای  پاره  که  کسی  به  منازعه  و  اختلاف  صورت  در  د 

استفاده امام از تعبیر رضایت و تجعل به جای مراجعه یعنی که اگر شما به کسی راضی شدید من  

آیت الله خوبی دلالت این روایت را   ]7[.  هم آن را قبول دارم و شما نزد چنین کسی تحاکم کنید 

بر نصب ابتدایی قاضی از جانب امام نمی پذیرد و معتقد است. روایت نظری به نصب قاضی ابتدایی  

متفرع است بر این    «غیر تحکیم ندارد چرا که سخن امام )ع( که فرموده: »مانی قد جملاته قاضیاً

سخن او که فرموده اجعلونه بر منظور از فاجعلوه، همان قاضی است که اطراف دعوا آن را پذیرفته  

داده   قرار  را قاضی  نیز وی  امام  قرار دهند.  را طرفین حکم  این می شود که هر کس  نتیجه  اند. 

 ]15[. است

اما در خصوص جایگاه این نظریه در قوانین و مقررات ایران می توان بیان داشت که سامانه حقوقی  

ایران نظریه مزبور را مورد پذیرش قرار داده است و از مواد قانونی مربوطه می توان به این مهم پی  

شمسی که مقرر می دارد:    1289قانون اصول محاکمات حقوق مصوب    757برد. از جمله در ماده  

کلیه اشخاصی که صلاحیت دعوا را دارند می توانند منازعه خود را به حکمیت یک یا چند نفر که  »

به عده طلاق به »تراضی« انتخاب کرده اند واگذار نمایند«. همچنین در قانون آیین دادرسی مدنی  

نام    1376قانون داوری تجاری بین المللی مصوب    1و بندهای »الف« و »ب« ماده    1379مصوب  

 4برد.
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عبارت   "داوری" ( الفمقرر می دارد: » 1376قانون داوری تجاری بین المللی مصوب  1بندهای »الف« و »ب« ماده   -4

الطرفین و  است از رفع اختلاف بین متداعیین در خارج از دادگاه به وسیله شخص یا اشخاص حقیقی یا حقوقی مرضی

 .انتصابییا

توافقی است بین طرفین که به موجب آن تمام یا بعضی از اختلافاتی که در مورد یک یا    "موافقتنامه داوری" -  (ج

از به داوری ارجاع    چند رابطه حقوقی معین اعم  آید،  به وجود آمده یا ممکن است پیش  قراردادی یا غیر قراردادی 

 .قرارداد و یا به صورت قرارداد جداگانه باشد موافقتنامه داوری ممکن است به صورت شرط داوری در .شودمی
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ا صلاحیتی معروف است، داوری واجد وصف قضایی است و ی طابق این نظریه که به نظریه قضایی  م

دارد. قرار  طرفین  قراردادی  رضایت  مافوق  دولت  بودن    حاکمیت  قضایی  نظریه  اثبات  برای  لذا 

 اثبات کتاب »خلاف« برای در طوسی سوره نساء، از اینرو شیخ  35داوری باید استناد کرد به آیه  

 کلام است »ظهور معتقد سنت، اهل برخی متعلق به مخالف نظر مقابل در امامیه مشهور نظر این

بر   در متعال خداوند  »... أهَْلِهاَ  مِنْ  وَحَکَماً  أهَْلِهِ  مِنْ  حَکَماً  فاَبْعَثُوا  بَیْنِهِماَ  شِقاَقَ  خِفْتمُْ  وَإِنْ   « آیه 

ب وکیلا«،  فاَبْعَثُوا   « است  نفرموده  زیرا  است.  استفاده شده  تحکیم  حَکَمًا«  فاَبْعَثُوا   « عبارت  از  لکه 

 می قضات و ائمه مخاطب باشد، مطلق اگر کلام احکام، بیان در اینکه به توجه با است. همچنین

 مائده سوره 38 آیه عبارت »وَالساَّرِقُ وَالساَّرقَِۀُ فاَقْطَعُوا أَیدِْیَهُمَا« در به جمله از توان می که باشد

زیرا، زوجین  متوجه  خطاب  بنابراین کرد. اشاره فاَبْعَثا«   از بود ایشان متوجه اگر  نیست،  عبارت » 

 ]16[استفاده می نمود«. 

در واقع مطابق با این    .این نظریه بر خلاف نظریه قراردادی بودن ماهیت داوری است  با این وجود،

نظریه داوری قابل مقایسه با رسیدگی درون دادگاهی و به عبارت دیگر ادامه فرایند رسیدگی در  

و هدف از این نهاد رسیدگی نسبت به اختلاف طرفین بر اساس و مبنای همان اصولی    دادگاه است

در   است که در رسیدگی دادگاهی رعایت می شود. این تلقی بازتاب این امر است که داوری صرفاً

، داوری سخن  به دیگر  ]17[حوزه قضایی یک کشور و به شرط اجازه قانون می تواند برگزار شود.  

ظام حقوقی مفید است و توسط آن نظارت می شود. حاکمیت اراده دارای اثر کم یا فقط  برای آن ن

محدود به انتخاب داوری به عنوان شیوه حل و فصل اختلاف است. این انتخاب، صرفاً به این دلیل  

را   آن  ا  ها  دولت  و صلاحیت  حاکمیت  مظاهر  و  ها  جلوه  از  یکی  عنوان  به  قانون  که  است  مؤثر 

است.   بخشیده  اثر  آن  به  و  کرده  هر  شناسایی  در  بنابراین  داوری  تنظیم  و  نظارت  اختیار  دولتی 

  مناً ا ضی  که صریحاً  خود را دارد طرفین داوری فقط تا جایی می توانند به داوری رجوع کنند  کشور

 ا پذیرفته شده است.  ی در قانون محل داوری اجازه داده شده 

، به اهمیت اختیارات نظارتی دولت به ویژه دولتی که داوری در آن صورت می گیرد  قضایی نظریه  

بحثی در مورد این که منشأ داوری    ،نظریهاین  لین به  ئتوجه می کند اگرچه طبق نظر برخی از قا

توافق نامه طرفین است وجود ندارد اما بر اساس این نظریه اعتبار توافق نامه داوری و آیین داوری  

داوری و با قانون   ری است و اعتبار رأی داوری به وسیله قانون مقرنیازمند به نظارت یک قانون ملّ 

 . گردد شود تعیین می ا اجرای رأی از آن خواسته مییکشوری که شناسایی 

دادگاه  قضات  شبیه  داوران  که  دارند  اعتقاد  نظریه  این  ملّ  طرفداران  اختهای  و  هستند  ارات یی 

به که  است  و حکومت  دولت  از  ناشی  داوران  داوران  قضات  همانند  شود.  اعطاء می  قانون  وسیله 

ملزم به اعمال قواعد قانونی یک دولت خاص برای حل و فصل اختلافات ارائه شده به آنها هستند.  

به علاوه آراء صادره به وسیله داوران دارای همان وضعیت و اثر آراء صادره به وسیله قضات دادگاه  

شناسایی یا اجرای رأی از آن خواسته می شود به    داور به وسیله دادگاهی که  ءهای ملی است. آرا

بنابراین،    ]14[همان طریقی که آراء قضات به وسیله دادگاه ها اجرا می شود به اجرا در می آیند.  

مجموع مطالب ذکر شده در خصوص نظریه قضایی بودن ماهیت داوری این موضوع روشن می    از
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شود که هر چند محاکم ملی نظام حقوقی ایران در مراحل و موضوعات مختلف مربوط به داوری  

می  نمی  دخالت  ولی  ماهیت    نمایند  بودن  قضایی  نظریه  پذیرش  به  قائل  مطلق  صورت  به  توان 

انتقادات وارده به این نظریه نهاد داوری از جنبه های متعددی با رسیدگی از   با توجه بهداوری شد  

باشد و طرفین اختلاف در رسیدگی از طریق داوری آزادی عمل بیشتری    طریق دادگاه متفاوت می

 . باشند  در مقایسه با رسیدگی از طریق دادگاه دارا می

 نظریه مختلط یا مرکب   -4  -3

-Sauser) مطرح و به وسیله پروفسور سوزر هال   (Surville )نظریه توسط پروفسور سوروایلاین  

Hall)  تواند ورای هر نظام حقوقی وجود    کرد داوری نمی   توسعه داده شده است که استدلال می

از   ]18[.داشته باشد. قانونی باید باشد که اعتبار موافقتنامه داوری و قابلیت اجرای آن را معلوم کند

نظریه   این  است نظریه دو از ترکیبیاینرو،  قضایی(  و  )قراردادی   ماهیت نظریه این طبق  .قبلی 

 به رسیدگی برای درادامه و گیرد می شکل (داوری موافقتنامه) داوری قرارداد با بدواً داوری، حقوقی

 بر توانند مین  داوران و کند تبعیت قضایی رسیدگی اصول از باید آن فصل و حل و طرفین اختلاف

 بنابراین  نشوند، ملزم آن  به و جدا بدانند آمره قوانین  و قواعد از را  خود قرارداد داوری وجود اساس

  آنها  رسیدگی بر حاکمیت قوانین هم و داوری قرارداد وجود از ناشی هم داوری حقوقی ماهیت

این حکومت  عنصر دو هر از  و  گرفته قرار  قضایی و  قراردادی نظریه دو میانه در نظریه  دارد. 

 تنیده هم در ناپذیر جدایی طور به  داوری قراردادی و صلاحیتی عناصر نتیجه، در  است برخوردار

 و نظارت از فارغ ولی است مبتنی ها طرف اراده آزادی بر چند هر داوری  نهاد  ، واقع است. در شده

 ]19[نیست.  دولت تنظیم

طرفداران این نظریه در راستای توجیه دیدگاه خود به ترکیب داوری از ارکان قراردادی و قضایی  

مأموریت که  معتقدند  و  کنند  می   طرفین میان حکم صدور و دعوی  فصل  و حل  داور استناد 

 از داوری تمایز وجه که رکنی باشد، می داوری قضایی رکن  کننده بیان که وصفی است، اختلاف

 هستند، قضایی کارکرد فاقد که  سازش  و میانجیگری کارشناسی،  قبیل از مشابه حقوقی نهادهای

 اراده از را قضاوت قدرت داور دارد. قراردادی مبنای یک قضایی رکن   این  دیگر طرف از و باشد.  می

است.   دولتی های دادگاه دادرسی از داوری نهاد ممیزه وجه که رکنی  گیرد، می طرفین مشترك

]16[ 

نهاد  در خصوص جایگاه نظریه مختلط در حقوق ایران باید گفت که در قوانین و مقررات مختلف  

های  داوری در ایران حاکمیت اراده طرفین در خصوص داوری نقش تعیین کننده ای در مورد جنبه 

وری در ایران داوری های اختیاری هستند که بر توافق ما  دامختلف این نهاد دارد. اکثریت موارد  

ین آزادی آنها در  همبین طرفین بنا نهاده شده اند و اولین مورد از نقش اراده طرفین در این نهاد  

 ود به داوری می باشد.  خارجاع اختلاف 

ایران حداکثر آزادی را به طرفین در  نهاد  از طرفی در خصوص جنبه های مختلف   داوری قوانین 

ی حاکم بر  وتوانند در خصوص قانون ماه  اند به گونه ای که طرفین می   تنظیم قرارداد داوری داده 

داوران  ،اختلاف داوران  ،آیین رسیدگی  این  ع شرایط    ،تعداد  موضوعات  دیگر  و  داوران  و جرح  زل 
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الگو گرفته    1376نهاد آزادانه توافق نمایند. از سوی دیگر قانون داوری تجاری بین المللی مصوب  

آ نمونه  قانون  به رسمیت شناخته   یترال مینساز  اراده طرفین  آزادی  نیز  نمونه  قانون  در  و  باشد 

توان به پذیرش اصل استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی و   شده است که از جلوه های آن می

اصل صلاحیت داوران در تشخیص صلاحیت خود در رسیدگی به موضوع یاد کرد که این دو اصل  

مورد پذیرش قانونگذار قرار گرفت. پس نقش اراده طرفین در نهاد داوری در    مذکور نیز در قانون  

 .ایران به تبع تحولات بین المللی نمایان است

ما همانگونه که در ذیل نظریه قضایی بودن ماهیت داوری توضیح داده شد نمی توان منکر دخالت  ا

ها در نهاد داوری شد و این موضوع با بررسی مراحل مختلف دخالت دادگاه ها در این نهاد  دادگاه

به گونه ای که دادگاه  ایران می   روشن شد  ابطال   های  را  از سوی داوران  توانند یک رأی صادره 

کنند یا با امتناع از شناسایی و اجرای رأی داوران هدف اصلی این نهاد را که اجرای رأی صادره  

باشد را زیر سوال ببرند. از سوی دیگر در قوانین و مقررات داوری مواردی از داوری الزامی یا به  می

پیش مورد  اختیاری  غیر  د  عبارتی  داوری  از  نوع  این  در  که  است  گرفته  قرار  از بینی  یگر سخن 

های   جنبه  که  است  حاکمیت  قدرت  این  بلکه  نیست  صحیح  نهاد  این  در  اراده  اصل  حاکمیت 

  ء کند. از طرفی در ایران همانند بسیاری از کشورها آرا  مختلف این نوع از داوری ما را کنترل می

داوری به خودی خود قابلیت اجرا ندارد و این دستور دادگاه است که به رأی داوری قدرت اجرایی 

 می بخشد.  

هم جنبه های قراردادی و هم    کشورتوان گفت که در    با توجه به مطالب ذکر شده میبنابراین،  

های   میقجنبه  امر  این  که  دارد  وجود  داوری  نهاد  در  با    ضایی  مختلط  پذیرش  بر  دلالت  تواند 

وری در ایران داشته باشد. در پایان نظر یکی از نویسندگان در این خصوص  داترکیبی بودن ماهیت 

است علت  »   :ذکر می گردد که معتقد  به همین  نیز  آن  قواعد  و  دارد  ماهیت مختلطی  داوری   ...

بین   منعقده  قرارداد  دو  از  را  خود  قدرت  داوری  و  است  دادگستری  مرجع  داوری  است.  مرکب 

طرفین از یک طرف بین داور و طرفین از طرف دیگر می گیرد. بنابراین نباید فقط یکی از آن دو را  

 ]11[«. رفته و تنظیم همه قواعد داوری را به آن نسبت دهیمدر نظر گ
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 از ترکیب نه و قضایی نه است قراردادی نه داوری حقوقی  ماهیت که معتقدند نظریه این طرفداران

 و قراردادی نظام هنجارهای تکمیل مستلزم آن نظام  و دارد آنها از مستقل ماهیتی بلکه آنها، دو هر

 مستقل کار و ساز یک ملاحظات مستلزم  که است خود خاص نظام دارای و است قضایی نظام قواعد

 را آن و داده مستقل ماهیت داوری به استقلال، نظریه در  ]20[.  است قضایی و قراردادی عناصر از

 نظریه، این مطابق و کند تبعیت دادرسی مقررات از باید حتماً که داند نمی دادرسی با مقایسه قابل 

 بر حاکم شکلی انونق عنوان به دارند  تمایل  که را قانونی هر که دارند کامل آزادی قرارداد طرفین

 ارجاع .باشد داوری  مقر  کشور  قانون از متفاوت قانونی مزبور  قانون اینکه ولو کنند انتخاب  داوری

 ملی قانون یک حیطه  از خارج داوری که است مواردی جمله از  داوری به آمریکا و ایران دعاوی

 ]9[ .است گرفته قرار  الملل بین حقوق  قواعد تابع و گرفته شکل
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داوری در حقوق ایران باید گفت  نهاد  گاه نظریه مستقل بودن ماهیت  با این وجود، در خصوص جای 

که این نظریه به صورت مستقل از سوی نویسندگان حقوقی مورد بحث و بررسی قرار نگرفته است  

چرا که این نظریه نسبت به سایر نظریات مطرح شده در این خصوص هم در عرصه بین المللی و  

از نظر قائلین به این نظریه کنوانسیون    لذا،باشد.    جدید می  هم در حقوق ایران یک نظریه نسبتاً

قانون   از جمله  المللی دیگر  بین  معاهدات  و  قوانین  در  و  است  نظریه  این  پیدایش  آغاز  نیویورك 

آن قابل  سنمونه  قوانین  این  مواد  از  استنباط  با  بلکه  به صورت صریح  نه  نظریه هرچند  این  یترال 

اصل استقلال شرط داوری،   ،باشد. موادی که بر اصولی همچون اصل حاکمیت اراده  استنباط می

کید و به صورت ضمنی أ ت   ،یهای ملّ  اصل عدم مداخله دادگاه  ،اصل صلاحیت در تعیین صلاحیت

 دلالت بر وجود این نظریه دارد.  

، که از قانون نمونه آنسیترال اقتباس شده  1376اکثر این اصول در قانون داوری تجاری بین المللی 

این نظریه در حقوق   بتواند دلیلی پذیرش  امر  است مورد تصریح قرار گرفته است و شاید همین 

ظریه اظهار نظر کرده است  نایران داشته باشد به تبع این قانون یکی از نویسندگان در خصوص این 

و اعطای صلاحیت به دیوان داوری    1376که و تصویب قانون داوری تجاری بین المللی در سال  

به صورت جهان شمولی در کنوانسیون های داوری بین    جهت تشخیص صلاحیت خود که تقریباً

اعتبار موافقتنامه   یا  به وجود  راجع  نظر  اظهار  قرار گرفته است،  المللی قوانین ملی مورد پذیرش 

راستای  دا در  همگی  موقت  دستور  صدور  امکان  و  اصلی  قرارداد  از  داوری  شرط  استقلال  وری 

های استقلال طلبانه داوری بین المللی    خودبندگی داوری و گامی مثبت در راستای تحقق آرمان

من تصویب قانون داوری تجاری بین المللی داوری در ایران  یُ»شود و باید پذیرفت و به    تلقی می

نتیجه  در  و  داوری  آیین  و  خواهد  گزینش  در  داوری  طرفین  به  بیشتر  آزادی  اعطای  سوی  به 

 ]21[. «کند مداخله کمتر محاکم داخلی در روند آن سوق پیدا می 

ولی آنچه که از بررسی قوانین و مقررات کنونی نظام حقوقی ایران قابل استنباط است این است که  

نسیترال و انعکاس آن در قانون داوری تجاری بین المللی در وضعیت آبا وجود پذیرش قانون نمونه  

ملاحظه   با  که  چرا  نیست  صحیح  ایران  حقوق  در  داوری  مستقل  ماهیت  از  گفتن  سخن  فعلی، 

ماهیت   بودن  قراردادی  و  قضایی  نظریه  ذیل  در  که  همانگونه  داوری  به  مربوط  مقررات  و  قوانین 

داوری مورد بررسی قرار گرفت. از طرفی موارد دخالت دادگاه های ایران در امر داوری در مرحله 

باشد به گونه ای که دادگاه ها    صدور رأی به خصوص شناسایی و اجرای رأی بسیار زیاد می  از  پس

 موارد زیادی به ابطال رأی داوری اقدام نموده اند.   در

دلیلی دیگری که می تواند موید عدم پذیرش این نظریه در حقوق ایران باشد این نکته است که با 

آن نمونه  قانون  در  داوری  امر  در  دادگاه  مداخله  عدم  اصل  اینکه  قرار سوجود  پذیرش  مورد  یترال 

گرفته است ولی این موضوع در قانون داوری تجاری بین المللی منعکس نشده است. از سوی دیگر  

رأی داوری در ایران تنها از طریق دستور دادگاه اجرا می گردد و آن شیوه خود آیین رأی صادره  

 که توسط طرفداران این نظریه مطرح شده است در ایران وجود ندارد.  
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ایران نمی اراده طرفین در امر داوری را در  توان نادیده گرفت چرا که اختیار از طرف دیگر نقش 

به دست طرفین می  به داوری  امور مربوط  از  این خصوص   بسیاری  موافقتنامه داوری در  باشد و 

اهمیت بسیار زیادی دارد در حالی که همانطور که در ذیل این نظریه توضیح دادیم این واقعیات از  

چنان که باید و شاید مورد پذیرش قرار نگرفته است. در خصوص    سوی طرفداران این نظریه آن

نظریه   رد  در خصوص  بندی  با جمع  و  نظرات دیگران  بیان  با  نویسندگان  از  یکی  نظریه  این  رد. 

این است که   ،ایرادی که به این نظریه وارد می باشد  » :مستقل این چنین اظهار نظر کرده است که

نقش دولت ها    ،باید به اجرا در بیاید و دارای ضمانت اجرایی باشد. به همین منظور  رأی داور لزوماً

از یک نظام قانونی ملی سرچشمه بگیرد،  و قانون را نمی توان نادیده گرفت. در واقع داوری باید 

 ی داوری قرار دارد.أزیرا موفقیت داوری، در اجرای موفقیت آمیز ر

برخلاف نظریه قراردادی و قضایی و مختلط با پذیرش این نظریه ممکن است اجرای رأی داور با 

رد   وردمشکل روبرو شود زیرا این نظریه فراتر از واقعیت های داوری بین المللی مدرن است. در م

هنجاری  مهم  بسیار  نقص  یک  نظریه  این  که  باید گفت  داوری  نهاد  ماهیت  بودن  مستقل  نظریه 

 دارد. 

نادیده گرفته و به دشواری با واقعیت  را    نجاری موافقت نامه داوری لازم الاجراهاین نظریه منشأ  

منطبق است موافقتنامه داوری به عنوان یک توافقنامه الزام اور قانونی تا جایی اعتبار دارد که از  

د داوری ع واقمند باشد اشکال دیگر این نظریه این است که در فقدان تنظیم  حمایت حاکمیت بهره

نمی تضمین  داوری  فرآیند  مطلوبیت  امکان  ملی  قانون  وسیله  آیینبه  خود  شیوه  نظامی    ،گردد. 

موافقتنامه های خصوصی   انعقاد  و  داوری  حقوقی کشور محل  نظم  چالش کشیدن  به  در  تخیلی 

نتیجه داوری بین  انجام داوری وابسته است. در  در  دادگاه  قانونی مقر  المللی به مساعدت مقامات 

 ]22[ «. است

نهاد   برای ترکیبی )قراردادی و قضایی( ماهیت به قائل ایران قانونگذار رسد می نظر به مجموع در

قانون    481براساس ماده   رأی  صدور از بعد حتی داوری از طرفین توأمان رجوع امکان  است. داوری

قانونگذار1379آیین دادرسی مدنی مصوب   از توجه   از  و است طرفین مشترك اراده به ، حاکی 

 5باشد.  می داوری قضایی ماهیت تبلور داوری آراء ناپذیری تجدیدنظر طرفی

 طرفین  صادره نسبت به  رأی و یابد  می قضایی  ماهیت در داوری رأی، صدور از بعد ترتیب بدین 

 معنای به اختلاف طرفین  از یک هیچ برای آن از رجوع امکان عدم گردد. می الاجرا لازم و  قطعی

 مرحله  در تنها طرفین مشترك  قصد دیگر عبارت به باشد. می داوری  قراردادی صرفاً ماهیت نفی

 حل داوری طریق از نهایی و قطعی به طور  را خود اختلاف اند پذیرفته که داشته اهمیت  اولیه  انشاء

 صدور و مراجعه از پس و نکنند مراجعه دادگاه به  دوباره  اختلاف فصل و حل برای و کنند فصل و

 از  صادره رأی به نسبت رضایتش عدم و  داوری بودن قراردادی  استناد  به  تواند نمی یک هیچ  رأی

 نماید.  عدول آن

 
 مانع داوری رأِی به اعتراضمقرر می دارد: »  1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب    493در همین راستا ماده    -5

 «.نیست  آن اجرای



 

 

 

 

           (1404 تابستان ،36 شماره ،نهم )سال جزا علوم و  حقوق ،فقه  علمی نشریه 74

 

 

 

 

 

 نتیجه گیری 

 صلاحیتی، یا  قضایی قراردادی، نظریه چهار به طورکلی حقوقدانان، داوری نهاد ماهیتخصوص   در

 بر  داوری نهاد  مطرح کرده اند. لذا براساس نظریه قراردادی تکیه مختلط یا ترکیبی و مستقل را

آنها و ندارند  نمایند،  می کسب قرارداد از آنچه از غیر به قدرتی داوران و است قرارداد   تصمیم 

 داوری نهاد به. لذا  نماید می تضمین  را آن  اجرای  که است قراردادی رسانیدن انجام به و تکمیل

توان قراردادی اعطا نمود از اینرو در فقه و با توجه به این نظریه می ماهیت از غیر  ماهیتی تواننمی

به اهمیت   یی گفت که منظور از قاضی تحکیم همان داوری قراردادی است. در خصوص نظریه قضا

و از این    اختیارات نظارتی دولت به ویژه دولتی که داوری در آن صورت می گیرد توجه می کند 

هر چند محاکم ایران در مراحل و موضوعات مختلف مربوط  نظریه می توان این نتیجه را گرفت که  

به  نمایند ولی نمی  به داوری دخالت می  پذیرش نظریه قضایی بودن    توان به صورت مطلق قائل 

شد  داوری  قابل    .ماهیت  ایران  حقوقی  سامانه  در  گفت  توان  می  که  ای  نظریه  مختلط،  نظریه 

پذیرش است و با توجه به مواردی که بیان شد این نظریه ترکیبی از نظریه قراردادی و قضایی می  

  هیتما که معتقدند نظریه این باشد و دارای هر دو جنبه است. در نهایت نظریه مستقل طرفداران

 آنها از مستقل ماهیتی بلکه آنها، دو هر از ترکیب نه و قضایی  نه است قراردادی نه داوری حقوقی

 نظام دارای و است قضایی نظام قواعد و قراردادی نظام هنجارهای تکمیل مستلزم آن  نظام و دارد

است و   قضایی و قراردادی عناصر از مستقل کار و ساز یک ملاحظات مستلزم  که است خود خاص

 . درنویسندگان حقوقی مورد بحث و بررسی قرار نگرفته استمی توان گفت این نظریه از سوی  

قضایی(  ماهیت به قائل ایران قانونگذار رسد می نظر به مجموع و  )قراردادی  نهاد   برای ترکیبی 

مواد   رأی صدور از بعد حتی داوری از طرفین توأمان  رجوع امکان  است. داوری و   481براساس 

آیین دادرسی مدنی مصوب    493 قانونگذار1379قانون  از توجه   طرفین مشترك اراده به حاکی 

 باشد.  می داوری قضایی ماهیت تبلور داوری آراء ناپذیری تجدیدنظر طرفی از و است

 طرفین  صادره نسبت به  رأی و یابد  می قضایی  ماهیت در داوری رأی، صدور از بعد ترتیب بدین 

 معنای به اختلاف طرفین  از یک هیچ برای آن از رجوع امکان عدم گردد. می الاجرا لازم و  قطعی

 مرحله  در تنها طرفین مشترك  قصد دیگر عبارت به باشد. می داوری  قراردادی صرفاً ماهیت نفی

 حل داوری طریق از نهایی و قطعی به طور  را خود اختلاف اند پذیرفته که داشته اهمیت  اولیه  انشاء

 صدور و مراجعه از پس و نکنند مراجعه دادگاه به  دوباره  اختلاف فصل و حل برای و کنند فصل و

 از  صادره رأی به نسبت رضایتش عدم و  داوری بودن قراردادی  استناد  به  تواند نمی یک هیچ  رأی

 نماید.  عدول آن
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