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 چکیده

ای در محدودسازی  کنندهیکی از ارکان بنیادین عدالت کیفری، نقش تعیین  عنواناصل تناسب جرم و مجازات به 

توصیفی  روش  با  پژوهش  این  دارد.  مرتکبان  با  عادلانه  رفتار  تضمین  و  دولت  کیفری  رویکرد  ـاقتدار  و  تحلیلی 

المللی حقوق بشر بررسی و  تطبیقی، جایگاه هنجاری و ساختاری این اصل را در حقوق کیفری ایران و نظام بین 

صورت یک اصل مستقل تصریح دهد که در حقوق ایران، اگرچه تناسب بهها نشان میمقایسه نموده است. یافته

، اصل عدالت و قبح عقاب بلا بیان، و نیز از طریق  نشده، اما در قالب مبانی فقهی همچون قاعده لاضرر، قاعده درء 

های جایگزین حبس، جایگاهی قابل توجه  سازوکارهای تقنینی مانند درجات تعزیرات، نهادهای ارفاقی و مجازات 

های حدی، نبود معیارهای عینی برای سنجش شدت جرم، و محدودیت  دارد. با این حال، ثبات برخی مجازات

المللی حقوق بشر، تناسب  اختیار قضات، تحقق کامل تناسب را با چالش مواجه ساخته است. در مقابل، نظام بین 

المللی چارچوبی منسجم های بین را بر پایه کرامت انسانی و اصل حداقل مداخله تبیین کرده و در اسناد و رویه

ارائه داده است. مقایسه دو نظام نشان می ارزیابی شدت و ضرورت مجازات  اشتراک در  دهد که علیبرای  رغم 

های مهمی در اجرای این  های اعمال، به تفاوت بخش و شیوه پذیرش اهمیت تناسب، اختلاف در مبانی مشروعیت 

ترین  محوری در مجازات، از مهم سازی و اصلاح اصل انجامیده است. تقویت معیارهای عینی، ارتقای نقش فردی 

 تر عدالت کیفری در ایران است. الزامات تحقق کامل 

بین   :یدیکل  واژگان بشر  حقوق  ایران؛  کیفری  حقوق  کیفری؛  عدالت  مجازات؛  و  جرم  تناسب  المللی؛  اصل 

 . سازی مجازات؛ سیاست جناییفردی 

 
 iau.ir@ 2452382949 : مسئول نویسنده  *
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   مقدمه

بنیادی از  و مجازات  تناسب جرم  بر اصل  اصلی که  است؛  عدالت کیفری در حقوق معاصر  اصول  ترین 

اساس آن، واکنش کیفری دولت باید از حیث نوع، شدت و آثار، با درجه تقصیر مرتکب، میزان صدمه 

نه این اصل  باشد.  اهداف مشروع مجازات هماهنگ  های کلاسیک عدالت جزایی  تنها در نظریهوارده و 

به  نیز  بشر  حقوق  نوین  گفتمان  در  بلکه  دارد،  سیاست ریشه  مشروعیت  سنجش  برای  معیاری  عنوان 

در نقد کیفرهای نامحدود و خودسرانه، ضرورت تناسب میان   2ها تثبیت شده است. بکاریا جنایی دولت

)بکاریا،   را شرط عقلانیت نظام کیفری دانست  اندیشه در سیر 27-19:  2009جرم و مجازات  این  ( و 

شد   تبدیل  بازدارندگی  نظریه  نیز  و  استحقاقی  عدالت  نظریه  ارکان  از  یکی  به  کیفری،  حقوق  تحول 

به16-25:  1993  3هیرش )فون تناسب  اصل  نیز  معاصر  حقوقی  ادبیات  در  مفهوم گونه (.  با  فزاینده  ای 

مجازات  ممنوعیت  و  انسانی  از کرامت  یکی  به  و  خورده  گره  تحقیرآمیز  یا  غیرانسانی  ظالمانه،  های 

دولت کیفری  واکنش  مشروعیت  ارزیابی  در  اساسی  زدْنرمعیارهای  و  )اشوورت  است  شده  تبدیل  ، 4ها 

بین82-90:  2014 نظام  در  همچنین  به(.  تناسب  اصل  هرچند  بشر،  حقوق  و  المللی  مستقل  صورت 

یا   رفتار  و  شکنجه  منع  به  مربوط  مفاد  رهگذر  از  اما  نشده،  تصریح  بنیادین  اسناد  تمامی  در  صریح 

المللی حقوق  میثاق بین  7مجازات ظالمانه، غیرانسانی یا تحقیرآمیز، جایگاه هنجاری یافته است. ماده  

( سیاسی  و  ماده  1966مدنی  و   )5  ( بشر  حقوق  جهانی  را 1948اعلامیه  غیرانسانی  مجازات  هرگونه   )

کند که شدت تصریح می  20دانند و کمیته حقوق بشر سازمان ملل در تفسیر عمومی شماره  ممنوع می

سازمان  بشر  حقوق  )کمیته  شود  ارزیابی  تناسب  ضرورت  و  انسانی  کرامت  معیارهای  با  باید  مجازات 

به20،  1992،  5ملل تناسب  اصل  بشر،  اروپایی حقوق  رویه دیوان  در  این،  بر  افزون  از (.  عنوان بخشی 

ها به رسمیت شناخته شده و دیوان در آرای متعدد، نامتناسب آزمون مشروعیت مداخلات کیفری دولت

:  2007،  6کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تلقی کند )لتساس   8یا    3تواند ناقض ماده  بودن مجازات را می

اروپایی حقوق بشر95-80 تأکید شده  (. در سال2013،  7؛ دیوان  ادبیات حقوق بشر  نیز در  اخیر  های 

ها یکی از الزامات بنیادین حمایت از کرامت انسانی و  است که ارزیابی تناسب در تعیین و اجرای مجازات 

مجازات  از  بیجلوگیری  میهای  محسوب  غیرانسانی  یا  )مترَوِرز رحمانه  تونری460:  2020،  8شود  ،  9؛ 

یک قاعده کلی و مستقل در متن   عنوان(. در حقوق کیفری ایران نیز، گرچه اصل تناسب به 5:  2019

به را میصراحت صورت قوانین  آن  نمودهای  اما  است،  نشده  نهادهای بندی  و  تقنینی  ساختار  در  توان 

(،  38و    37مشاهده کرد. نهادهایی همچون تخفیف مجازات )مواد    1392ارفاقی قانون مجازات اسلامی  

بر نوعی    40تعویق صدور حکم )مواد   آزادی مشروط، همگی مبتنی  اجرای مجازات و  تعلیق  بعد(،  به 

کیفریفردی پاسخ  واکنش  سازی  و  مرتکب  شخصیت  جرم،  میان  تناسب  تحقق  به  نهایت  در  که  اند 
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به کیفری می توجه  و  عدالت  اصل  قاعده لاضرر،  قاعده درء،  فقهی چون  مبانی  این،  بر  افزون  انجامند. 

ظرفیت  مکلف،  میشرایط  فراهم  تناسب  پذیرش  برای  مهمی  نظری  داماد،  های  )محقق  :  1393آورند 

ها در مقام تقنین (. با این حال، پرسش اساسی آن است که آیا این ظرفیت138:  1401؛ اردبیلی،  220

به اجرا  نظامو  یافتهصورت  تحقق  منسجم  و  برخی حوزهمند  در  آنکه  یا  بهاند  برخی  ها،  تعیین  در  ویژه 

شود. از منظر سیاست جنایی، اصل هایی از حیث تناسب مشاهده میکیفرهای شدید، همچنان چالش

تنظیم کارکردی  اخلاقی،  بعد  بر  افزون  بیان تناسب  به  دارد.  دولت  کیفری  قدرت  محدودسازی  در  گر 

گذار یا قاضی، فراتر از ضرورت اجتماعی و اهداف مشروع کیفر، دیگر، تناسب مانع از آن است که قانون

و همکاران )داف  ورزد  مبادرت  مجازات  دامنه  توسعه  یا  تشدید  ادبیات جدید  134:  2018 ،10به  در   .)

به تناسب  نیز،  کیفری  بشر  مؤلفه حقوق  از  یکی  »حداقلعنوان  است؛  های  شده  مطرح  کیفری«  گرایی 

:  2020حل و در حداقل شدت لازم اعمال شود )تونری،  بدین معنا که مداخله کیفری باید آخرین راه

تلقی حقوق  63 تناسب و  از  ایران  تقنینی حقوق کیفری  برداشت فقهی ـ  این، نسبت میان  با وجود   .)

به  این اصل،  از  از یک سو بشری  تفاوت در مبانی هنجاری ـ  تبیین نشده است.  طور جامع و روشمند 

المللی ـ ممکن است به اتکاء به منابع شرعی و از سوی دیگر تأکید بر کرامت ذاتی انسان و تعهدات بین

توان میان شود که آیا میتفاوت در معیارهای سنجش تناسب بینجامد. در نتیجه، این مسئله مطرح می

گرایی مفهومی در باب تناسب یافت یا آنکه اختلاف در مبانی، به تمایز در نتایج این دو نظام، نوعی هم

می منتهی  و  عملی  جرم  تناسب  اصل  که:  است  آن  حاضر  پژوهش  اصلی  مسئله  اساس،  این  بر  شود؟ 

اعمال می تبیین و  ایران چگونه  با معیارهای مجازات در حقوق کیفری  اندازه  تا چه  تبیین  این  شود و 

پوشانی یا تعارض دارد؟ در پاسخ به این پرسش، پژوهش  المللی حقوق بشر همشده در نظام بینپذیرفته

گیری از روش تطبیقی، نخست مبانی نظری و هنجاری حاضر با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی و با بهره

ای آن را تحلیل نموده و  کند، سپس نمودهای تقنینی و رویهاصل تناسب را در هر دو نظام بررسی می

 در نهایت، وجوه اشتراک و افتراق و پیامدهای آن را برای سیاست جنایی ایران تبیین خواهد کرد. 

 

 مبانی نظری و مفهومی اصل تناسب جرم و مجازات

 مفهوم تناسب در حقوق کیفری

به  »تناسب«  کیفری،  حقوق  ادبیات  وجود در  بر  ناظر  جزایی،  عدالت  بنیادین  اصول  از  یکی  عنوان 

ای که نوع،  گونه ای منطقی، معقول و عادلانه میان رفتار مجرمانه و واکنش کیفری دولت است؛ به رابطه 

کیفری  عدالت  نظام  مشروع  اهداف  و  مرتکب  تقصیر  درجه  جرم،  شدت  با  مجازات  کیفیت  و  میزان 

کند که کیفر نه (. بر اساس این برداشت، تناسب اقتضا می42:  2020،  11همخوانی داشته باشد )تونری 

اندازه آناز  نه  و  تجاوز کند  دارد  از جرم ضرورت  پیشگیری  و  عدالت کیفری  تحقق  برای  چنان ای که 

پاسخ یا  بازدارندگی، اصلاحی  ترتیب،  سبک باشد که کارکرد  را تضعیف سازد. بدین  دهی نظام کیفری 

تنظیم معیار  یک  مقام  در  تناسب  تعییناصل  نقش  و  کنندهکننده،  دولت  کیفری  قدرت  تحدید  در  ای 

 (.64: 2020،کند )مترَوِرزتضمین عدالت در فرآیند تعیین کیفر ایفا می
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یافته و به کانونی  اندیشه کیفری کلاسیک، جایگاهی  در این مفهوم در  عنوان شرط عقلانیت و عدالت 

خود   ماندگار  اثر  در  بکاریا  است.  شده  مطرح  جزایی  مجازاتنظام  و  می  ها جرایم  که تصریح  کند 

سنگ باشد؛ زیرا هرگونه افراط یا  مشروعیت هر مجازات منوط به آن است که با زیان ناشی از جرم هم

، با اصول عقلانیت و عدالت کیفری ناسازگار است و به خودکامگی قدرت دولتی  تفریط در کیفرگذاری

های عدالت استحقاقی  های بعد، در قالب نظریه(. این بنیان نظری در سده27:  2009انجامد )بکاریا،  می

هیرش، با تکیه بر مفهوم »سرزنش اخلاقی«، بیان داشتند که گسترش یافت. اندیشمندانی همچون فون 

پذیری رفتار مجرمانه باشد؛ به بیان دیگر، مجازات دهنده درجه سرزنششدت مجازات باید دقیقاً بازتاب

اخلاقی و کیفری مرتکب باشد )فون با مسئولیت  : 1993هیرش،  تنها زمانی عادلانه است که متناسب 

35.) 

برآیند این تحولات نظری آن است که اصل تناسب نه یک قاعده صرفاً انتزاعی یا اخلاقی، بلکه یک اصل 

می شمار  به  معاصر  جنایی  سیاست  در  بنیادین  و  قانونساختاری  اصل،  این  مرحله آید.  در  را  گذار 

های ضرورت کیفری و قاضی را در فرآیند تعیین و اعمال مجازات به ایجاد  انگاری به رعایت حداقلجرم 

عنوان سازد. در نتیجه، تناسب بهتعادل میان شدت جرم، درجه تقصیر و میزان واکنش کیفری ملزم می

نظام حقوق کیفری می  راهبردی در  مهار قدرت کیفری دولت، جایگاهی  و  عدالت  و  ابزار تضمین  یابد 

می تلقی  کیفری  تصمیمات  مشروعیت  ارزیابی  اصلی  معیارهای  از  )یکی  زدِنِر،  شود  و  اشورث 

20212021 :89-93) 
 

 رابطه جرم، تقصیر، مسئولیت و پاسخ کیفری 

بنیادین مقوله  چهار  میان  که  است  آن  مستلزم  کیفری  حقوق  در  تناسب  اصل  تقصیر،   تحقق  جرم، 

کیفری پاسخ  و  کیفری  رابطه  مسئولیت  گردد؛  برقرار  هنجاری  و  منظم  ساختاری،  رابطه  که نوعی  ای 

عنوان رفتاری . در این چارچوب، »جرم« به دهدشالوده مشروعیت مداخله کیفری دولت را تشکیل می

گذار آن را منع و برای آن ضمانت اجرای کیفری مقرر کرده است، نقطه آغاز فرایند واکنش  که قانون

تنهایی برای تعیین نوع، شدت یا کیفیت شود. با وجود این، تحقق رکن مادی جرم بهکیفری تلقی می

پاسخ کیفری کافی نیست؛ زیرا نظام عدالت کیفری ناگزیر است علاوه بر رفتار ارتکابی، درجه تقصیر و  

ادبیات نوین عدالت سطح مسئولیت کیفری مرتکب را نیز به از همین رو، در  ارزیابی کند.  طور توأمان 

می تأکید  سنجش  کیفری  بر  مبتنی  که  است  تناسب  اصل  با  منطبق  زمانی  مجازات  تعیین  که  شود 

 (.112: 2022پذیری فاعل انجام شود )اشورث، زان سرزنشیکپارچه شدت رفتار مجرمانه و می

های معاصر حقوق کیفری جایگاهی محوری یافته است. تقصیر در این میان، مفهوم »تقصیر« در نظریه 

مسئولیت  و  اخلاقی  سرزنش  میزان  از بیانگر  و  است  خویش  رفتار  به  نسبت  مرتکب  حقوقی  پذیری 

اوضاعمؤلفه  و  روانی  وضعیت  انگیزه،  علم،  قصد،  همچون  تأثیر وهایی  جرم  ارتکاب  بر  حاکم  احوال 

اند، ممکن است به دلیل تفاوت در عنصر پذیرد. بر این اساس، رفتارهایی که از حیث مادی مشابهمی

هیرش در نظریه اثرگذار خود روانی یا سطح آگاهی مرتکب، مستحق واکنش کیفری متفاوت باشند. فون

تصریح می مجازات«  و  »سرزنش  بازتابدرباره  باید  مجازات  که  درجه سرزنش کند  رفتار دهنده  پذیری 
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هنجاری  بنیان  که  اصلی  باشد؛  داشته  تناسب  مرتکب  تقصیر  میزان  با  باید  همواره  آن  شدت  و  باشد 

 (. 35: 1993هیرش، دهد )فونتناسب در تعیین کیفر را شکل می

پاسخ کیفری  در امتداد این تحلیل، »مسئولیت کیفری« نیز نقشی اساسی در تعیین حدود مشروعیتِ 

تحمّل  برای  لازم  شرایط  واجد  حقوقی  منظر  از  فاعل  که  دارد  آن  بر  دلالت  کیفری  مسئولیت  دارد. 

می را  ارتکابی  رفتار  که  نحوی  به  است،  بهمجازات  را  وی  و  منسوب  او  به  قابل توان  »فاعل  عنوان 

کاهنده مسئولیت یا  رافع  عوامل  تلقی کرد. وجود  یا صغر سن  سرزنش«  اجبار  اکراه،   از جمله جنون، 

تواند این قابلیت را کاهش دهد یا زایل سازد و بدین ترتیب، بر شدت و نوع واکنش کیفری اثرگذار می

تأکید میباشد. در نظریه نکته  این  بر  نیز  تنها زمانی  های جدید سیاست جنایی  تناسب  شود که اصل 

می هنجاری محقق  توازن  نوعی  کیفری  مسئولیت  گستره  و  تقصیر  میزان  جرم،  میان شدت  که  گردد 

 (. 47: 2019برقرار باشد )تونری، 

شود که نظام عدالت کیفری در هایی اطلاق میدر نهایت، »پاسخ کیفری« به مجموعه تدابیر و واکنش

از مجازات کار میبرابر ارتکاب جرم به های اصلی گرفته تا اقدامات تأمینی، تربیتی و اصلاحی. با  گیرد؛ 

پاسخ چنین  تناسب،  اصل  چارچوب  در  حال،  بهاین  باید  یک گونه هایی  از  که  شوند  تنظیم  سو ای 

از   دهنده میزان تقصیر و مسئولیت مرتکب باشند و از سوی دیگر، با اهداف مشروع نظام جزاییبازتاب

عمومی  نظم  از  و صیانت  اصلاح مجرم  تکرار جرم،  از  پیشگیری  عدالت کیفری،  هماهنگ   جمله حفظ 

باقی بمانند. کارآمدی و مشروعیت نظام عدالت کیفری به این توانایی بستگی دارد که میان این عناصر 

دهی عادلانه و تحدیدگر قدرت کیفری کننده پاسخگوناگون تعادل برقرار سازد؛ تعادلی که نهایتاً تضمین

 (. 65: 2020دولت است )مترَوِرز، 

 

 محور تناسب فلسفه و مبانی عدالت

 نظریات کیفری )کلاسیک، نئوکلاسیک، دفاع اجتماعی( 

نمی را  مجازات«  و  جرم  »تناسب  مفهوم  منفکتحول  و    توان  کیفری  حقوق  مکاتب  تاریخی  تطور  از 

رفتار  »شدت  میان  نسبت  از  متمایزی  تلقی  مکاتب،  این  از  یک  هر  زیرا  کرد؛  تحلیل  جنایی  سیاست 

از مجرمانه«، »درجه تقصیر« و »دامنه مشروع واکنش کیفری« عرضه کرده تناسب  بیان دیگر،  به  اند. 

بنیادی از  یکی  تجسم  بلکه  نبوده،  کیفر  میزان  تعیین  در  فنی  قاعده  یک  صرفاً  معیارهای آغاز،  ترین 

 عدالت کیفری و شاخص تحدید قدرت کیفری دولت محسوب شده است.

»عقلانی ایده  کانون  در  تناسب  کلاسیک،  مکتب  »قانون در  و  میسازی«  قرار  کیفر  کردن«  گیرد.  مند 

کند که مجازات، از حیث شدت و  بکاریا با نقد کیفرهای خودسرانه و غیرضروری، بر این نکته تأکید می

سنگ آسیب وارده به کیفیت، نباید از مرز »ضرورت اجتماعی« فراتر رود و میزان رنج تحمیلی باید هم

تنها با عدالت ناسازگار برسازی رنج کیفری، نهصلح عمومی و منافع اجتماعی باشد؛ زیرا هرگونه افزون

می تضعیف  نیز  را  بازدارندگی  کارکرد  بلکه  )اردبیلی،  است،  بکاریا،  245:  1397کند  در 39:  2009؛   .)

بنتام چارچوب،  فایده  12همین  رویکردی  اتخاذ  آن  با  به  منوط  را  کیفر  کارآمدی  و  مشروعیت  گرایانه، 

اندازهمی از  مجازات،  از  ناشی  رنج  که  تجاوز داند  دارد،  ارتکاب جرم ضرورت  از  جلوگیری  برای  که  ای 
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نکند و به نحوی تنظیم شود که برآیند محاسبه »سود و زیان« برای مرتکب، ارتکاب جرم را نامعقول 

بنتام،  308:  1394سازد )نوربها،   از هر (. بدین175  :2018؛  تناسب بیش  ترتیب، در مکتب کلاسیک، 

اختیار کیفری حاکمیت  قلمرو  تحدید  و سازوکار  تعیین کیفر  در  »اعتدال«  و  معیار »معقولیت«  چیز، 

 است.

سطحی   به  نوعی،  و  عینی  عمدتاً  معیار  یک  سطح  از  تناسب  مفهوم  نئوکلاسیک،  مکتب  به  گذار  با 

میپیچیده ارتقا  »تقصیرمحور«  و  نئوکلاسیکتر  و  یابد.  جرم  میان  تناسب  ضرورت  پذیرش  ضمن  ها، 

می پای  نکته  این  بر  نوعی،  سطح  در  سنجش  مجازات  گرو  در  نهایت،  در  کیفری،  عدالت  که  فشارند 

ای از عوامل از جمله »درجه تقصیر فردی« است؛ بدین معنا که شدت واکنش کیفری باید با مجموعه

اوضاع و  روانی  وضعیت  انتساب ذهنی،  قابلیت  ارتکاب، درجه  ارتکاب جرم هموانگیزه  ساز احوال خاص 

گردد. به تعبیر تونری، فروکاستن تناسب به یک نسبت مکانیکی میان عنوان مجرمانه و میزان کیفر، به 

(.  112 :2019انجامد )تونری،  انگاشتن »مسئولیت فردی« و در نتیجه، مخدوش شدن عدالت مینادیده

بنیان  13دف  بر  تأکید  با  مینیز  استدلال  کیفری،  مسئولیت  اخلاقی  زمانی های  واقعی  تناسب  که  کند 

باشد، نه صرفاً    شودمحقق می با »شدت تقصیر اخلاقی« مرتکب  متناسب  پاسخی  که واکنش کیفری، 

از 64:  2018بازتابی از شدت عینی نتیجه مجرمانه )دف،   نتیجه، در مکتب نئوکلاسیک، تناسب  (. در 

سازی« واکنش کیفری در چارچوب یک قاعده صرفاً کمی و انتزاعی فراتر رفته و به معیاری برای »فردی 

 شود. قانون تبدیل می

بازخوانی می افق دیگری  در  را  تناسب  نوین،  اجتماعی  دفاع  نظریه  مقابل،  در خدمت در  را  آن  و  کند 

دهد. در این رویکرد، که ریشه در آرای مدار سیاست جنایی قرار میاهداف حمایتی، پیشگیرانه و اصلاح

توسعه و  آنسل  جرم مارک  بعدی  بلکه های  رنج،  تحمیل  نه  کیفر  نهایی  غایت  دارد،  پیشگیرانه  شناسی 

بزه خطر  »کاهش  جامعه«،  از  مؤثر  »بازاجتماعی»حفاظت  و  همین دیدگی«  به  است.  بزهکار  سازی« 

نمی سنجیده  جرم«  »شدت  با  صرفاً  مجازات  نوع  و  شدت  فرد«،  اعتبار،  خطرناکی  »سطح  بلکه  شود، 

کنند  شدن« نیز در تعیین تناسب مداخله میآگهی بازاجتماعی»نیازهای درمانی و اصلاحی«، و »پیش

الگوهای های جدید، مترَوِرز نشان می(. در تحلیل410:  1392ابرندآبادی،  )نجفی دهد که در چارچوب 

محور، تناسب بیش از پیش به »تناسب میان مداخله کیفری و درجه خطر« نزدیک پیشگیرانه و ریسک 

های فرد برای کاهش  شود؛ به نحوی که معیار اصلی، میزان لازم و کافیِ محدودیت حقوق و آزادیمی

گیرد  قرار می  14(. این تحول، در امتداد اندیشه آنسل93:  2020 گردد )مترَوِرز،خطر بزهکاری تلقی می

در  نه صرفاً  یابد،  سازمان  بزهکار«  »اصلاح  و  اجتماعی«  »دفاع  در خدمت  باید  کیفر  داشت  تأکید  که 

 (.  52: 1965جهت انتقام یا تحمیل رنج )آنسل، 

عقلی  –دهد که مفهوم تناسب از یک اصل عمدتاً اخلاقی، سیر تطور مکاتب کیفری نشان میدر نتیجه

فردی و  تقصیرمحور  معیاری  به  کلاسیک،  مکتب  معیاری در  به  سپس  و  نئوکلاسیک  مکتب  در  ساز 

گفتمان –کارکردی در  تناسب  نتیجه،  در  است.  یافته  تحول  نوین  اجتماعی  دفاع  نظریه  در  حمایتی 

است که هم دارد: نخست،  معاصر حقوق کیفری، مفهومی چندبُعدی  عهده  بر  را  زیر  زمان کارکردهای 
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عنوان »معیار سنجش عدالت فردی و اخلاقی  مثابه »اصل محدودکننده قدرت کیفری دولت«؛ دوم، بهبه

های سازی تصمیم قضایی« در نظامگری و عقلانیعنوان »ابزار تنظیمبودن واکنش کیفری«؛ و سوم، به 

کیفری مدرن. از این منظر، تحلیل هر نظام حقوقی در خصوص تناسب جرم و مجازات، مستلزم توجه 

 زمان به این سه کارکرد و جایگاه آن در هندسه کلی سیاست جنایی آن نظام است.هم

 

 محور در حقوق بشررویکرد حق

مثابه چارچوبی هنجاری برای تحدید اقتدار کیفری محور به در گفتمان معاصر حقوق بشر، رویکرد حق

ها مطرح شده است و در پرتو آن، اصل تناسب از جایگاه یک معیار صرفاً فنی در سیاست جنایی  دولت

از تضمین  از کرامت ذاتی انسان تبدیل شده است. بر اساس فراتر رفته و به یکی  های بنیادین صیانت 

از سوی دولت قدرت کیفری  اعمال  رویکرد،  تلقی میاین  واجد مشروعیت  در صورتی  تنها  که ها  شود 

انگاری یا تعیین و اجرای مجازات، با حقوق بنیادین افراد سازگار بوده و از مداخله کیفری، اعم از جرم 

از این منظر، حیث ضرورت، عقلانیت و تناسب با هدف های مشروع سیاست جنایی قابل توجیه باشد. 

نه ضابطهتناسب  بلکه  است،  کیفری  واکنش  معیار سنجش شدت  هنجاری حدود  تنها  کنترل  برای  ای 

 (. 212: 1401شود )اردبیلی، های فردی محسوب میمداخله دولت در آزادی

به  تناسب  از  هنجاری  تلقی  این  نیز  بشر  حقوق  بنیادین  اسناد  گرفته در  قرار  تأکید  مورد  ضمنی  طور 

( با  1966المللی حقوق مدنی و سیاسی )( و میثاق بین1948ویژه اعلامیه جهانی حقوق بشر )است. به 

چارچوبی   تحقیرآمیز،  یا  غیرانسانی  ظالمانه،  رفتار  یا  مجازات  هرگونه  و  شکنجه  ممنوعیت  بر  تصریح 

ها  اند. در واقع، مفاد این اسناد دولتها فراهم ساختهآور برای محدودسازی شدت و ماهیت مجازاتالزام 

عنوان معیار بنیادین مدنظر قرار دهند  کند که در اعمال واکنش کیفری، کرامت انسانی را بهرا ملزم می

از تحمیل مجازات  هایی که از حیث شدت یا ماهیت با شأن انسانی ناسازگار است اجتناب کنند. در و 

کند که « تصریح می20همین راستا، کمیته حقوق بشر سازمان ملل متحد در »تفسیر عمومی شماره  

مثابه نقض تواند بههایی که از حیث شدت یا شیوه اجرا فاقد ضرورت و تناسب باشد، میاعمال مجازات

،  15ها در قبال منع رفتارهای غیرانسانی تلقی شود )کمیته حقوق بشر سازمان ملل متحدتعهدات دولت

 (. 4: بند 1992

ای حقوق بشر نیز نقش مهمی در تبیین محتوای المللی، رویه قضایی نهادهای منطقهعلاوه بر اسناد بین

اروپایی حقوق بشر اصل تناسب را به  ایفا کرده است. در این میان، دیوان  عنوان هنجاری اصل تناسب 

ها به کار گرفته است. این دیوان ترین معیارهای ارزیابی مشروعیت مداخلات کیفری دولتیکی از مهم

دولت شدید،  جرائم  با  مواجهه  در  حتی  که  است  کرده  تأکید  خود  متعدد  آرای  نیستند  در  مجاز  ها 

هایی اعمال کنند که از حیث شدت یا آثار، فراتر از حد ضرورت باشد یا رابطه منطقی و معقولی  مجازات 

شده نداشته باشد. بر این اساس، هرگاه شدت واکنش کیفری به نحوی باشد که با هدف مشروع تعقیب

می واکنشی  چنین  شود،  منجر  انسانی  کرامت  تضعیف  یا  تحقیر  بشری به  حقوق  تعهدات  ناقض  تواند 

 (.79 :2007، 16دولت تلقی گردد )لتساس 
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رویکرد حق این  نیز  کیفری  حقوق  جدید  پژوهشادبیات  است.  کرده  تقویت  را  نشان محور  اخیر  های 

از مهممی ها و  رویه مجازاتترین سازوکارهای نظری برای مهار گسترش بیدهد که اصل تناسب یکی 

در تحلیل خود از مفهوم »اعتدال   17تضمین اعتدال در سیاست کیفری است. برای نمونه، فلین و رابرتز

ها  دهند که رعایت تناسب شرط اساسی برای جلوگیری از تشدید غیرضروری مجازات کیفری« نشان می

رابرتز،   با    18(.  همچنین فریز255–248 :2024و حفظ مشروعیت نظام عدالت کیفری است )فلین و 

می استدلال  دولت  تنبیهی  قدرت  حدود  حدود  بررسی  تعیین  برای  بنیادین  معیاری  تناسب،  که  کند 

–130 :2017شود )فریز،  های افراطی محسوب میمشروعیت کیفرگذاری و جلوگیری از اعمال مجازات

کند که گسترش مداخله گرایی کیفری تأکید میدر نظریه حداقل  19(. در همین چارچوب، هوساک138

میزان  با  کیفری  واکنش  شدت  و  شده  اثبات  آن  ضرورت  که  است  موجه  صورتی  در  تنها  کیفری 

 (.31–24 :2014پذیری رفتار ارتکابی متناسب باشد )هوساک، سرزنش

اقتدار  و محدودسازی  انسانی  کرامت  تناسب،  اصل  میان  پیوند  به  توجه  نیز  فارسی  ادبیات حقوقی  در 

به دولت  الهیکیفری  مثال،  برای  است.  یافته  گسترش  بر تدریج  »حق  مفهوم  طرح  با  مرادی  و  منش 

دهند که اعمال مجازات تنها در صورتی مشروعیت دارد که ضرورت آن احراز نشدن« نشان میمجازات 

کیفری  مداخله  صورت،  این  غیر  در  باشد؛  داشته  تناسب  مجرمانه  رفتار  ماهیت  با  آن  شدت  و  شده 

)الهیمی گردد  تلقی  فرد  بنیادین  حقوق  ناقض  مرادی،  تواند  و  همچنین 85–79:  1404منش   .)

ایران، از جمله مطالعه صالحی و رهنورد، بر این های مرتبط با حداقلپژوهش گرایی کیفری در حقوق 

ترین سازوکارهای تضمین سازگاری سیاست کیفری نکته تأکید دارد که رعایت اصل تناسب یکی از مهم

 (.48–43: 1404آید )صالحی و رهنورد، با استانداردهای حقوق بشر به شمار می

، اصل تناسب نه صرفاً یک معیار فنی در محورها آن است که در چارچوب رویکرد حق برآیند این دیدگاه

قاعده بلکه  مجازات،  دولت تعیین  کیفری  اقتدار  تحدید  و  انسانی  کرامت  از  صیانت  برای  بنیادین  ای 

می موازین محسوب  پرتو  در  کیفری  عدالت  نظام  مشروعیت  اساسی  شرط  آن  رعایت  که  اصلی  شود؛ 

 آید. حقوق بشر به شمار می

 

 های سنجش تناسبشاخص

می هنگامی  کیفری  حقوق  در  تناسب  که اصل  کند  ایفا  را  خود  محدودکننده  و  هنجاری  نقش  تواند 

های ذهنی یا  معیارهای سنجش آن دقیق و روشن باشد. واکنش کیفری دولت نباید بر مبنای برداشت

پایه شاخصملاحظات صرفاً سیاست بر  باید  بلکه  اعمال شود؛ محور شکل گیرد،  هایی عینی و حقوقی 

نشان میشاخص را  میان »شدت جرم« و »شدت مجازات«  ارتباط منطقی  میزان  از هایی که  و  دهند 

یا خودسرانه جلوگیری می  افراطی  رفتار مجرمانه است.  مداخله کیفری  کنند. نخستین شاخص، شدت 

ها و منافع مورد حمایت قانون، معیار اصلی تعیین سطح واکنش کیفری به  شدت آسیب وارده به ارزش 

انگیزه شمار می و  ارتکاب، گستره خسارت  شیوه  جرم،  ماهیت  مانند  عواملی  اساس  بر  این شدت  آید. 

 
17 Flynn & Roberts 
18 Frase 
19 Husak 
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ارزیابی می ایران نیز شدت رفتار بهمرتکب  ادبیات حقوق  بندی تعزیرات و  عنوان مبنای درجه شود. در 

کند که هدف از (. اشورث تأکید می235: 1401تعیین سطح پاسخ کیفری شناخته شده است )اردبیلی، 

اصل تناسب آن است که مجازات صرفاً »بازتاب اخلاقی و عقلانی وزن رفتار مجرمانه« باشد و هرگز به 

 (. 94: 2015ابزاری برای افزایش اقتدار کیفری دولت تبدیل نشود )اشورث، 

دومین معیار، درجه مسؤولیت مرتکب است. عدالت کیفری بر این اصل بنیادین استوار است که میزان 

مجازات باید با میزان تقصیر اخلاقی و قابلیت انتساب رفتار به مرتکب هماهنگ باشد. در نتیجه، واکنش  

باید   ادراک مرتکب جرم شده است  یا در شرایط نقصان  اجبار، فریب  فردی که تحت  برابر  کیفری در 

آموزهخفیف  در  اصل  این  باشد.  چنان تر  دارد؛  محوری  جایگاه  نیز  تطبیقی  حقوق  بیان های  فریز  که 

(.  133:  2017زمان شدت رفتار و درجه تقصیر« است )فریز،  کند »تناسب واقعی مستلزم ارزیابی هممی

شبه عمد،  میان  تفکیک  قانونیِ  و  فقهی  مبانی  نیز  ایران  حقوق  خدر  و  پایه عمد  همین  بر  دقیقاً  طا، 

 (. 241: 1401بنا شده است )اردبیلی،  محوراخلاقی و مسؤولیت

سومین شاخص، آثار اجتماعی جرم است. گرچه اصل تناسب اساساً بر مسؤولیت فردی مبتنی است، اما  

در سیاست جنایی مدرن، گستره تهدید علیه امنیت عمومی، اعتماد اجتماعی یا سلامت و نظم جمعی  

حال، حتی هنگامی که جرم آثار اجتماعی گسترده  نیز در تعیین شدت واکنش کیفری مؤثر است. بااین

کنند که استفاده  دارد، شدت مجازات باید همچنان در مرز ضرورت باقی بماند. فلین و رابرتز تأکید می

از معیار »آثار اجتماعی« تنها هنگامی مشروع است که به محوریت اصل تناسب آسیب نرساند و منجر 

رابرتز،   افراطی مداخله کیفری نشود )فلین و  ادبیا258:  2024به گسترش  نیز (. در  ت حقوقی فارسی 

گذاری تأثیر جرم بر »امنیت جمعی« و »ثبات اجتماعی« یکی از مبانی تعیین درجه تعزیرات و سیاست

 (. 82: 1404منش و مرادی، کیفری دانسته شده است )الهی

از مهم بازدارندگی است که یکی  پیشگیری و  اهداف سیاست کیفری چهارمین شاخص، ضرورت  ترین 

از تکرار جرم یا کاهش احتمال محسوب می شود. مجازات زمانی مشروع است که بتواند در پیشگیری 

بااین شود.  واقع  مؤثر  دیگران  توسط  جرم  میارتکاب  تصریح  تناسب  اصل  اهداف  حال،  حتی  که  کند 

مجازات  اعمال  مجوز  نیز  میپیشگیرانه  هشدار  تونری  نیستند.  غیرضروری  یا  افراطی  که های  دهد 

توجیه تنها در صورتی  برای حفظ بازدارندگی  لازم  از »حداقل  مجازات  که  است  کننده شدت مجازات 

در بُعد    (. بنابراین، تناسب 79:  2019نظم اجتماعی« فراتر نرود و با کرامت انسانی تعارض نیابد )تونری،  

پیشگیری به معنای انتخاب واکنشی است که هم مؤثر باشد و هم معتدل، و از تبدیل »پیشگیری« به 

 ای برای توسعه قدرت کیفری جلوگیری کند.بهانه

می  تحقق  در صورتی  تنها  تناسب  اصل  قانوندر مجموع،  یا  قاضی  که  یادشدهیابد  چهار شاخص    گذار 

پیشگیری و ضرورت  اجتماعی  آثار  مسؤولیت،  درجه  رفتار،  به   شدت  نظر طور همرا  در  متوازن  و  زمان 

شود، بلکه از مداخله کیفری ناموجه تنها موجب برقراری عدالت کیفری میگیرد. رعایت این معیارها نه

 سازد.جلوگیری کرده و اقتدار کیفری دولت را در چارچوب معیارهای انسانی و حقوق بشری محدود می
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 اصل تناسب جرم و مجازات در حقوق کیفری ایران 

به و  دارد  بنیادین  جایگاهی  ایران  کیفری  حقوق  نظام  در  مجازات  و  جرم  تناسب  از اصل  یکی  عنوان 

اقتضا میمعیارهای اساسی تحقق عدالت کیفری شناخته می کند که میان شدت رفتار شود. این اصل 

ای که مجازات نه کمتر گونهای منطقی و عادلانه برقرار باشد، بهمجرمانه و شدت واکنش کیفری رابطه 

ای که با عدالت و کرامت انسانی تعارض از حد لازم برای حفظ نظم اجتماعی باشد و نه بیش از اندازه

( کند  مبانی    (. 61:  1400نوربها،  پیدا  بر  صرفاً  تناسب  اصل  که  است  آن  ایران  حقوقی  نظام  ویژگی 

های آن در مبانی فقهی و شرعی نیز قابل مشاهده است سیاست جنایی مدرن استوار نیست، بلکه ریشه

ایران در سه سطح قابل تحلیل 239:  1399زراعت،  ) (. در نتیجه، این اصل در ساختار حقوق کیفری 

است: نخست در مبانی فقهی و شرعی، دوم در قوانین موضوعه و سوم در رویه قضایی و سیاست جنایی  

می نشان  ابعاد  این  بررسی  توجه قضایی.  مورد  ایران  کیفری  نظام  در  تناسب  اصل  هرچند  که  دهد 

 هایی نیز مواجه است. ها و محدودیتگذار قرار گرفته است، اما در عمل با چالشقانون

 

 مبانی فقهی و شرعی

وجو کرد.  بخش مهمی از مبانی اصل تناسب در حقوق کیفری ایران را باید در فقه جزایی اسلام جست 

مجموعه بر  تکیه  با  اسلامی  و  فقه  جرم  میان  رابطه  تنظیم  برای  چارچوبی  کلی،  اصول  و  قواعد  از  ای 

ترین پوشانی دارد. از جمله مهم دهد که در بسیاری از موارد با مفهوم معاصر تناسب هممجازات ارائه می

می قواعد  موجب این  نباید  شرعی  حکم  هیچ  قاعده،  این  اساس  بر  کرد.  اشاره  لاضرر  قاعده  به  توان 

به امامیه  فقه  قاعده در  این  غیرضروری شود.  و  ناموجه  در تحمیل ضرر  اصل محدودکننده  عنوان یک 

مجازات  کاربرحوزه  کیفر  غیرضروری  شدت  از  جلوگیری  برای  و  شده  تلقی  خمینی،  ها  )امام  دارد  د 

(. قاعده درء نیز از قواعد مهم فقهی است که در تحقق تناسب نقش قابل توجهی دارد. این 455:  1368

قاعده بر اساس حدیث مشهور »الحدود تدرأ بالشبهات« ناظر بر این است که در صورت وجود شبهه یا  

وسائل در  متعدد  روایات  بود.  خواهد  منتفی  حد  اجرای  جرم،  شرایط  تحقق  در  نشان تردید  الشیعه 

عاملی،  می )حرّ  است  جایز  جرم  وقوع  به  کامل  یقین  صورت  در  تنها  حدود  اجرای  که  ق:  1414دهد 

(. این قاعده بیانگر احتیاط کیفری و توجه به عدالت در اعمال کیفر است. در کنار این قواعد، اصل 475

به نقشعدالت  اسلامی  بنیادین شریعت  اصول  از  یکی  متون   عنوان  دارد. در  تناسب  توجیه  اساسی در 

کند که کیفر متناسب با میزان تقصیر و آسیب ناشی از رفتار مجرمانه باشد و  فقهی، عدالت ایجاب می

(. افزون بر این،  278ق:  1412تحمیل مجازات بیش از حد ضرورت، خلاف عدل تلقی شود )شهید ثانی،  

ها در چارچوب نیازهای اجتماعی است. فقیهان تنظیم مجازات   سازمفهوم مصلحت در فقه اسلامی زمینه 

کنند که حاکم اسلامی اختیار تعیین نوع و میزان مجازات را دارد، اما این در بحث تعزیرات تصریح می

حلی،   )علامه  شود  اعمال  تفریط  یا  افراط  بدون  و  عدالت  محدوده  در  باید  (.  332ق:  1413اختیار 

اصول فقه  اصول مهم محدودکننده مجازات در فقه و  از  بیان«  عقلی »قبح عقاب بلا  همچنین، قاعده 

رفتار و حکم شرعی  محسوب می از ممنوعیت  به فردی که  اعمال کیفر نسبت  این اصل،  شود. مطابق 

آگاه نبوده، قبیح و غیرموجه است. این اصل که در حقوق کیفری معاصر مبنای اصل قانونی بودن جرم 

توان درباره شود، از نظر منطقی با اصل تناسب پیوند دارد؛ زیرا تنها در صورتی میو مجازات شناخته می
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به مجازات  و  جرم  که  گفت  سخن  )جعفری تناسب  باشد  شده  تعیین  پیش  از  دقیق  و  روشن  صورت 

 (. 402: 1398لنگرودی، 

 

 جایگاه قانونی تناسب در قوانین کیفری 

پشتوانه  از  ایران  حقوقی  نظام  در  فقهی،  مبانی  بر  علاوه  تناسب  است.  اصل  برخوردار  نیز  قانونی  ی 

طور ترین منبع در این زمینه، قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران است که در چند اصل مهم، بهمهم

مداخله بودن  محدود  و  کیفری  عدالت  رعایت  ضرورت  از  غیرمستقیم  یا  حمایت مستقیم  کیفری  ی 

(. مطابق اصل سی و ششم قانون اساسی، »حکم  105:  1398؛ اردبیلی،  253:  1387کند )کاتوزیان،  می

به مجازات و اجرای آن باید تنها از طریق دادگاه صالح و به موجب قانون باشد« )قانون اساسی جمهوری 

ایران،   بو(. این اصل علاوه بر آن36: اصل  1358اسلامی  ها  دن جرایم و مجازاتکه بیانگر اصل قانونی 

به قانونی  است،  تعیین  زیرا  دارد؛  دلالت  نیز  مجازات  و  جرم  میان  تناسب  ضرورت  بر  ضمنی  طور 

پایهمجازات  بر  باید  قانونها  عادلانه صورت گیرد و  نوع و میزان  ی معیارهای عقلانی و  تعیین  گذار در 

(. اصل سی و هفتم قانون اساسی  393:  1395مجازات، مقید به رعایت عدالت و تناسب است )هاشمی،  

می تأکید  برائت  اصل  بر  اصل،  که  این  اساس  بر  است.  زمینه  این  در  مهم  مبانی  از  دیگر  یکی  کند، 

که جرم او در دادگاه صالح اثبات گردد )قانون شود، مگر اینکس از نظر قانون مجرم شناخته نمیهیچ

که اعمال مجازات تنها در شرایطی صورت   شود(. رعایت این اصل موجب می37: اصل  1358اساسی،  

به فرد  کیفری  مسؤولیت  که  مجازاتگیرد  تحمیل  از  و  باشد  شده  احراز  کامل  و  طور  ناموجه  های 

(. همچنین اصل یکصد و پنجاه و ششم قانون اساسی،  108:  1398نامتناسب جلوگیری شود )اردبیلی،  

بیان وظایف قوه از »تحقق بخشیدن به عدالت« و »احیای حقوق عامه« سخن که در مقام  ی قضائیه، 

ی آن است که عدالت در مجازات و رعایت تناسب از اهداف اساسی نظام قضایی  دهندهگوید، نشانمی

 (.  83: 1395؛ هاشمی، 156: اصل 1358شود )قانون اساسی، جمهوری اسلامی ایران محسوب می

میان جرم و مجازات   یترین سند در تنظیم رابطهدر سطح قوانین عادی، قانون مجازات اسلامی مهم

ی حدود، قصاص و تعزیرات تقسیم شده است ها به سه دسته است. در این قانون، ساختار کلی مجازات 

طور مشخص در ها بهی حدود، نوع و میزان مجازات (. در حوزه14: ماده  1392)قانون مجازات اسلامی  

شرع تعیین شده و قاضی در اصل امکان تغییر آن را ندارد، مگر در مواردی که شرایط تحقق جرم یا  

یا شبهه ادله  اثبات آن کامل نباشد  ی درء مانع اجرای حد گردد  ای مطرح شود که به موجب قاعدهی 

مواد   مشاهده  (. در حوزه 218و    217)همان،  و مجازات  میان جرم  عینی  تناسب  نوعی  نیز  ی قصاص 

ر برابر نفس« استوار است )قانون مجازات شود؛ زیرا نظام قصاص بر اصل »مقابله به مثل« و »نفس دمی

( و هدف آن، برقراری تعادل میان زیان واردشده و پاسخ کیفری است.  382و    381: مواد  1392اسلامی  

ی تعدیل و  بینی امکان گذشت و تبدیل قصاص به دیه یا صلح، زمینهگذار با پیشدر عین حال، قانون

مواد  انسانی )همان،  است  کرده  فراهم  را  کیفری  پاسخ  شدن  مهم426و    384تر  حال،  این  با  ترین (. 

حوزه عرصه  ایران،  کیفری  حقوق  در  تناسب  اصل  تحقق  قانونی  حوزه،  این  در  است.  تعزیرات  گذار ی 

دامنه به معمولاً  را  مناسب  مجازات  انتخاب  اختیار  و  کرده  تعیین  را  مجازات  حداکثر  تا  حداقل  از  ای 

)قانون   است  کرده  واگذار  اسلامی  قاضی  ماده  1392مجازات  قانون18:  مجازات(.  تعیین  در  های گذار 
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مانند   معیارهایی  مجازات،  تبدیل  یا  تشدید  تخفیف،  برای  قاضی  به  اختیار  اعطای  در  نیز  و  تعزیری 

بار رفتار مجرمانه، وضعیت فردی و اجتماعی مرتکب،  ی ارتکاب جرم، نتایج زیانی مرتکب، نحوهانگیزه

ی کیفری، سن، استعداد اصلاح و شرایط زمانی و مکانی را مورد توجه قرار داده است )همان، پیشینه 

مجازات و در نتیجه   20سازی (. این معیارها در واقع ابزارهایی برای تحقق اصل شخصی38،  37،  18مواد  

می محسوب  کیفر  و  جرم  میان  تناسب  )میرمحمدصادقی،  رعایت  قانون 1400:147شوند  کنار  در   .)

ی بینی قواعدی در خصوص حقوق متهم، نحوهمجازات اسلامی، قانون آیین دادرسی کیفری نیز با پیش

طور غیرمستقیم از اصل اعمال قرارهای تأمین و رعایت اصل ضرورت در محدود کردن آزادی افراد، به

اند در انتخاب قرارهای کند. به موجب این قانون، دادگاه و ضابطان دادگستری مکلفتناسب حمایت می

اقدامات محدودکننده آزادی، ضرورت، کفایت و تناسب آن تأمین و  ها را با نوع جرم، شدت مجازات ی 

،  217: مواد  1392قانونی و اوضاع و احوال شخصی متهم در نظر بگیرند )قانون آیین دادرسی کیفری  

ی آزادی باید متناسب با اهمیت جرم و شرایط متهم  (. بر این اساس، اقدامات محدودکننده250،  247

 (. 223: 1396های شدیدتر از حد لازم خودداری شود )خانی، باشد و از اعمال محدودیت

 

 رویه قضایی و سیاست جنایی قضایی 

کند. در نظام حقوقی  ی قضایی نیز نقش مهمی در تحقق اصل تناسب ایفا میگذاری، رویهدر کنار قانون

به  در ایران،  توجهی  قابل  اختیارات  از  اسلامی  مجازات  قانون  اساس  بر  قاضی  تعزیری،  جرایم  در  ویژه 

کند  صراحت مقرر میبه  1392قانون مجازات اسلامی    18ی  تعیین میزان مجازات برخوردار است. ماده

ی بار آن، انگیزهکه دادگاه هنگام تعیین مجازات تعزیری باید »نوع و کیفیت رفتار ارتکابی، نتایج زیان

(.  18: ماده 1392مرتکب، وضعیت روحی و روانی و سوابق وی« را در نظر گیرد )قانون مجازات اسلامی، 

مواد   نیز تکرار شده  38و    37این معیارها که در  قانون  اصلی شخصیاین  سازی مجازات و  اند، مبنای 

های دادگاه(. در عمل،  160:  1400آیند )میرمحمدصادقی،  ی قضایی به شمار میرعایت تناسب در رویه

ویژه اند، بهکیفری ایران در آرای متعدد خود از این اختیارات برای تعدیل یا تشدید کیفر استفاده کرده

سرقت و  جرح  و  ضرب  مالی،  جرایم  پژوهشدر  تعزیری.  نشان های  قضایی  رویه  درباره  میدانی  های 

انگیزهمی چون  عواملی  مجازات،  تعیین  در  قضات  که  واردشده،  دهد  خسارت  میزان  جرم،  ارتکاب  ی 

پیشینه و  مرتکب  اقتصادی  و  خانوادگی  بهوضعیت  را  کیفری  میی  قرار  توجه  مورد  جدی  دهند  طور 

تأکید شده است که (. در رویه105:  1399؛ جعفری،  222:  1398)اردبیلی،   نیز  عالی کشور  ی دیوان 

از مجازات  پایه »اوضاع و احوال شخصی و اجتماعی متهم« صورت گیرد و  های تعیین مجازات باید بر 

شماره   رویه  وحدت  )رأی  شود  پرهیز  لازم  حد  از  کشور،   754شدیدتر  عالی  دیوان  عمومی  هیأت  ـ 

را پیش1394 ارفاقی  نهادهای  از  زیادی  ایران تعداد  این، نظام کیفری  بر  افزون  بینی کرده است که (. 

 47و    46ها دارند. نهادهایی همچون تعلیق اجرای مجازات )مواد  نقش اساسی در تعدیل شدت مجازات 

(، آزادی مشروط 37(، تخفیف مجازات )ماده 45تا  40قانون مجازات اسلامی(، تعویق صدور حکم )مواد 

مجازات58)ماده   و  )مواد  (  حبس  جایگزین  قضایی  87تا    64های  جنایی  سیاست  تحقق  جهت  در   )

فردی بر  مجازات مبتنی  تحمیل  از  جلوگیری  و  کیفر  میسازی  کار  به  غیرضروری  و  شدید  روند  های 

 
20 individualization 



 

 

 

 

                                             (5140  بهار، 39 شماره، دهم )سال جزا علوم و  حقوق، فقه  علمی نشریه 46

 

 

 

هایی که اجرای کامل مجازات دهند تا در پرونده(. این نهادها به قاضی اجازه می281:  1400)نوربها،  

بازاجتماعی و  اصلاح  هدف  با  یا  ندارد  ضرورت  معتدلقانونی  واکنشی  نیست،  سازگار  متهم  تر، سازی 

پردازان حقوق کیفری معتقدند که این نهادها یکی از تر اتخاذ کند. بسیاری از نظریه تر و متناسبانسانی

عدالت در مرحله ترین شاخصمهم تحقق  ابزارهای  و  عقلانی  اجرای های سیاست جنایی  و  دادرسی  ی 

 (.357: 1397احکام هستند )رنجبر، 

 

 ها ها و کاستیچالش

با   ایران  کیفری  حقوق  در  تناسب  اصل  کامل  اجرای  گسترده،  نسبتاً  قانونی  و  فقهی  مبانی  وجود  با 

های قانونی با شدت  ها، عدم تناسب برخی مجازات ترین این چالشرو است. یکی از مهمهایی روبهچالش

اند  ای تعیین شدهگونههای مقرر در قانون بهواقعی جرائم است. در مواردی، حداقل یا حداکثر مجازات

ویژه (. این مسئله به230: 1398کنند )اردبیلی، که امکان تحقق تناسب واقعی را برای قاضی محدود می

ی مجازات بسیار گسترده یا برعکس بسیار ها دامنهشود که در آندر برخی جرایم تعزیری مشاهده می

(.  133:  1399ناسب ندارد )جعفری،  محدود است و قاضی عملاً آزادی عمل کافی برای تعیین کیفر مت

چالش دیگر، فقدان معیارهای دقیق و عینی برای سنجش شدت جرم و میزان مسئولیت مرتکب است.  

قانون مجازات اسلامی معیارهایی را برای رعایت تناسب بیان   38و    37،  18گذار در مواد  هرچند قانون

کیفی و  کلی  غالباً  معیارها  این  اما  است،  نحوهکرده  و  وزناند  آنی  به  است دهی  نشده  مشخص  ها 

های های مشابه، مجازاتشود که گاهی در پرونده(. این ابهام موجب می175:  1400)میرمحمدصادقی،  

دهد  پذیری و امنیت حقوقی نظام کیفری را کاهش میبینیمتفاوتی صادر شود که این امر انسجام، پیش

از سوی دیگر، در حوزه302:  1400)نوربها،   و(.  ماهیت شرعی  و قصاص،  برخی    ی حدود  بودن  ثابت 

انعطافمجازات  میها  محدود  تناسب  اعمال  در  را  کیفری  نظام  مجازاتپذیری  این  هرچند  بر کند.  ها 

ی مقابله به مثل استوارند، اما در برخی موارد ممکن است با  مبانی فقهی مانند نصوص شرعی و قاعده

های جدید تناسب جرم و مجازات ناسازگار به نظر برسند  های معاصر از عدالت کیفری و نظریه برداشت 

امکان 380:  1397)رنجبر،   و  است  ثابت  مجازات  میزان  و  نوع  حدی،  جرایم  برخی  در  مثال،  برای   .)

، مواد 1392باشد )قانون مجازات اسلامی  سازی کیفر، برخلاف جرایم تعزیری، بسیار محدود میشخصی

نحوه218–217 و  جنایی  سیاست  بر  نیز  فرهنگی  و  اجتماعی  عوامل  نهایت،  در  مجازات (.  اعمال  ی 

های امنیتی، و  های مجرمانه، نگرانیتأثیرگذارند. فشار افکار عمومی برای برخورد شدیدتر با برخی پدیده

رسانه قانونای میگاه فضای  یا  قاضی  واکنشتواند  اعمال  به سمت  را  کیفری شدیدتر سوق گذار  های 

(. چنین شرایطی ممکن است تعادل میان ضرورت حفظ نظم عمومی و  98:   1401دهد )طه محمدی،  

رعایت عدالت فردی را با چالش مواجه سازد و اصل تناسب را تحت تأثیر قرار دهد. در مجموع، هرچند  

پشتوانه  از  ایران  تناسب در حقوق کیفری  برخوردار  اصل  قضایی  و  قانونی  فقهی،  تحقق های  اما  است، 

محور در تر، توسعه معیارهای روشن و قابل ارزیابی، تقویت رویکرد عدالتکامل آن مستلزم تقنین دقیق

های کیفری است تا میان اهداف پیشگیری از جرم و صیانت ی قضایی و بازنگری در برخی سیاسترویه

 (.231: 1398های فردی تعادل برقرار شود )اردبیلی، از حقوق و آزادی 
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 المللی حقوق بشراصل تناسب جرم و مجازات در نظام بین
بین نظام  و مجازات در  تناسب جرم  به اصل  و  دارد  بشر جایگاهی محوری  از المللی حقوق  یکی  عنوان 

دولت کیفری  واکنش  مشروعیت  ارزیابی  برای  بنیادین  میمعیارهای  شناخته  اقتضا  ها  اصل  این  شود. 

رفتار   کند می با شدت  بر ضرورت  و مبتنی  رابطه منطقی، معقول  که شدت و ماهیت مجازات در یک 

بی و  غیرلازم  زائد،  رنج  تحمیل  هرگونه  و  گیرد  قرار  با  مجرمانه  مغایر  مشروع،  اهداف  با  تناسب 

بین نظام  ویژگی  شود.  تلقی  بشری  حقوق  فقط استانداردهای  نه  تناسب  مبنای  که  است  آن  المللی 

به بلکه  جنایی،  سیاست  و  ملاحظات  غیرانسانی،  رفتار  ممنوعیت  انسان،  ذاتی  کرامت  بر  عمده  طور 

این از  است.  استوار  دولت  کیفری  قدرت  در سه ضرورت محدودسازی  نظام  این  در  تناسب  مفهوم  رو، 

بین  مقررات  و  اسناد  در  دوم  بشر،  حقوق  هنجاری  مبانی  در  نخست  است:  بررسی  قابل  المللی  سطح 

دهد  المللی. بررسی این ابعاد نشان میآور یا تفسیری، و سوم در رویه نهادهای نظارتی و قضایی بینالزام 

بین نظام  در  تناسب،  اصل  بهکه  هم  دارد:  دوگانه  نقشی  بشر  حقوق  شدت المللی  محدودکننده  عنوان 

 ها. عنوان معیاری برای ارزیابی مشروعیت و ضرورت مداخله کیفری دولتمجازات و هم به

 

 مبانی هنجاری و حقوق بشری تناسب

بین حقوق  در  تناسب  اصل  هنجاری  و  نظری  مبانی  از  توجهی  قابل  مفهوم بخش  در  باید  را  المللی 

و ماده    1948کرد. کرامت انسانی که در مقدمه اعلامیه جهانی حقوق بشر    وجو»کرامت انسانی« جست

ها شناخته شده  عنوان بنیاد همه حقوق و آزادی به  1966المللی حقوق مدنی و سیاسی  میثاق بین  10

:  1996؛ 21ها دارد )سازمان ملل متحداست، جایگاه هنجاری والایی در محدودسازی قدرت کیفری دولت

اقتضا دارد که دولت10 این مفهوم  از هرگونه رفتار تحقیرآمیز، رنج (.  اجرای مجازات،  زا،  ها در وضع و 

محور را رعایت غیرضروری یا غیرانسانی پرهیز کنند و در تعیین شدت کیفر، معیارهای انسانی و عدالت

(. در این چارچوب، مجازات تنها در صورتی مشروع  28:  2013،  23؛دانلی 247:  2005،  22نمایند )نواک

شود که اولاً برای تحقق یک هدف مشروع ضروری باشد، ثانیاً از حدود متعارف و انسانی فراتر تلقی می

 (.78: 2010نرود و ثالثاً با اصول انصاف، عدالت و عقلانیت کیفری سازگار باشد )اشورث، 

ارتباط میان اصل تناسب و ممنوعیت شکنجه و رفتار یا مجازات غیرانسانی یکی از مباحث محوری در 

ماده   است.  معاصر  بشر  ماده    7حقوق  و  سیاسی  و  مدنی  حقوق  بشر،   5میثاق  حقوق  جهانی  اعلامیه 

کند )سازمان ملل هایی که ماهیتاً شدید، خشن یا تحقیرآمیز باشند، منع میها را از اعمال مجازاتدولت

تصریح کرده است که   20حقوق بشر سازمان ملل در تفسیر عمومی شماره  (. کمیته  5:  1948متحد؛  

مجازات« می نامتناسب  نرسد، »شدت  به سطح شکنجه  رفتار  که  مواردی  در  بهحتی  خود  خودی تواند 

عنوان یک معیار (. بر این اساس، تناسب به20:  1992،  24محسوب شود )کمیته حقوق بشر  7نقض ماده  

:  2005کند )نواک،  تفسیری بنیادین، مرزی هنجاری میان مجازات مشروع و رفتار غیرانسانی ترسیم می

273.) 
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پرونده زورینگ علیه   شود. دیوان اروپایی حقوق بشر درای نیز همین رویکرد مشاهده میدر رویه منطقه 

و 1989)،  25بریتانیا  شدید  مجازات  معرض  در  وی  که  صورتی  در  متهم  استرداد  که  کرد  اعلام   )

(.  111: 1989کنوانسیون اروپایی مغایر است )دیوان اروپایی حقوق بشر،  3غیرانسانی قرار گیرد، با ماده 

علیه بریتانیا  دیوان تصریح کرد که هرگونه محدودیت کیفری (  2005)  26همچنین در پرونده هیرست 

بشر،   حقوق  اروپایی  )دیوان  باشد  مشروع  هدف  با  متناسب  و  عقلانی  توجیه  دارای  (.  82:  2005باید 

(، دیوان اعلام نمود که حبس ابد بدون 2013)  27رأی وینتر و دیگران علیه بریتانیا تر از همه، در  مهم

شدن باشد، با معیارهای  انداز واقعی برای آزادی و بازاجتماعیامکان بازبینی، در صورتی که فاقد چشم

 (.119-122: 2013انسانی تناسب و کرامت انسانی ناسازگار است )دیوان اروپایی حقوق بشر، 

المللی از سطح یک اصل اخلاقی  دهد که اصل تناسب در نظام حقوق بشر بیناین آرای قضایی نشان می

ها تبدیل شده است؛ معیاری که آور در ارزیابی مشروعیت مجازاتو نظری فراتر رفته و به معیاری الزام 

اسناد جهانی و هم در رویه قضایی منطقه ایفا میهم در تفسیر  :  2013کند )دانلی،  ای نقش محوری 

 (.92: 2010؛ اشورث، 31

 

 المللی اسناد و مقررات بین

گسترده شمار  در  تناسب  هستهاصل  جمله  از  و  یافته  انعکاس  بشر  حقوق  بنیادین  اسناد  از  های ای 

ترین سند در شود. مهمالملل بشر محسوب میمفهومیِ مشترک میان حقوق کیفری داخلی و حقوق بین

بین میثاق  حوزه  سیاسی این  و  مدنی  حقوق  مواد    28المللی  در  که  مبانی   15و    10،  9،  7،  6است 

آوری برای کنترل شدت مجازات، ممنوعیت رنج زائد و ضرورت تناسب میان جرم و  تفسیرپذیر و الزام

ها را میثاق دولت  10(. ماده 15و  10تا  6: مواد  1966، 29کند )سازمان ملل متحدپاسخ کیفری ارائه می

سازد که با افراد محروم از آزادی »با انسانیت و احترام به شأن ذاتی انسان« رفتار کنند؛ این مکلف می

بشر  حقوق  کمیته  تفسیر  در  مجازات30حکم  تحمیل  ممنوعیت  به  ناظر  غیرضروری،  ،  شدید،  های 

 (. 358–356: 2019، 31تحقیرآمیز یا فاقد تناسب است )نوواک

اصل تناسب را یکی از سه رکن بنیادین مشروعیت ،  35شماره    32کمیته حقوق بشر در تفسیر عمومی 

می آزادی  سالب  اقدام  میهرگونه  تصریح  و  توجیهداند  زمانی  تنها  بازداشت  که  که کند  است  پذیر 

(.  18تا    12: بندهای  2014،  33»ضروری، متناسب و کمترین مداخله ممکن« باشد )کمیته حقوق بشر 

انگاری و پاسخ ای مشروعیت جرم این برداشت مطابق با تحلیل اشوُرث است که تناسب را »معیار هسته

 
25 Soering v. United Kingdom, European Court of Human Rights, Judgment of 7 July 1989. 
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می میکیفری«  تلقی  کیفری  عدالت  فلسفه  با  مغایر  را  مجازات  در  ناموجه  شدت  هرگونه  و  کند  داند 

 (. 106-103: 2015)اشوُرث، 

بشر حقوق  جهانی  غیرالزام   نیز  34اعلامیه  وجود  بودنبا  شکل  آور  در  مهمی  تکوینی  به    دهینقش 

بین ماده  استانداردهای  است.  داشته  می  9المللی  ممنوع  را  خودسرانه  بازداشت  )سازمان اعلامیه،  کند 

تأکید   36الملل عرفی تثبیت شده است. شِکاباس ( و این قاعده در حقوق بین9، ماده 1948، 35ملل متحد 

بدون می و  دارد  ذاتی  پیوندی  تناسب  و  ضرورت  اصول  »به  خودسرانه  بازداشت  ممنوعیت  که  کند 

 (.214: 2021سنجش تناسب، مفهوم خودسرانگی قابل احراز نیست« )شکاباس، 

کمیته اعلام    37این تحلیل در رویه کمیته حقوق بشر نمود یافته است. در پرونده مکونگ علیه کامرون 

کرد که حتی بازداشت مطابق با قانون داخلی نیز در صورت فقدان ضرورت و تناسب، »خودسرانه« به 

نیز تأکید شده که    39(. در پرونده الف علیه استرالیا 8٫9: بند  1994،  38آید )کمیته حقوق بشر شمار می

ماده   ناقض  تناسب،  فردیِ  ارزیابی  بدون  طولانی  یا  نامحدود  حقوق    9بازداشت  )کمیته  است  میثاق 

نیز هست که تحمیل کیفر بدون   41(. این رویکرد مورد تأیید باسیونی4٫9تا  2٫9: بندهای 1997، 40بشر 

 (. 70–67: 2013داند )باسیونی، کننده اهداف عدالت کیفری« میارزیابی ضرورت و تناسب را »ناکام

ملل  سازمان  حداقلی  قواعد  اسناد،  این  کنار  ماندلا    42در  نلسون  قواعد  جمله  بانکوک 43از  قواعد  و    44، 

کنند. قواعد ماندلا  چارچوبی عملی برای سنجش تناسب در مرحله اجرای مجازات ارائه می  45قواعد پکن 

بر اصول »رعایت کرامت«، »عدم رنج زائد« و »تناسب میان ابزارهای انضباطی و هدف اصلاحی« تأکید  

های (. قواعد بانکوک نیز بر ضرورت اجتناب از حبس36و    1: قواعد  2015دارند )سازمان ملل متحد،  

:  2010کند )سازمان ملل متحد،  های سالب آزادی تمرکز مینامتناسب برای زنان و استفاده از جایگزین

(. در همین راستا، قواعد پکن درباره اطفال، تناسب را »اصل محوری عدالت افتراقی« 60تا    57قواعد  

کرد می تنظیم  رفتار  شدت  و  اصلاحی  ظرفیت  شرایط،  سن،  اساس  بر  باید  را  کیفری  واکنش  و  داند 

متحد،   ملل  قاعده  1985)سازمان  تحلیل1٫5:  اسمیت(.  زیل  ون  حداقلی    46های  استانداردهای  درباره 

دهد که این قواعد در مجموع یک »حد آستانه جهانیِ قابل استناد« برای ارزیابی تناسب ایجاد  نشان می

 (. 76-72: 2009 اند )ون زیل اسمیت و اسناکن،کرده

نقش اصلی را در کنترل شدت مجازات ایفا   47کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  3ای، ماده  در سطح منطقه

را ممنوع میمی یا تحقیرآمیز  یا مجازات غیرانسانی  رفتار  و هرگونه  اروپاکند  ،  1950:  48سازد )شورای 
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35 United Nations 
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می3ماده   نشان  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  رویه  نقشی  (.  ماده  این  تفسیر  در  تناسب  معیار  که  دهد 

هایی که مطابق قانون  دیوان اعلام کرد که حتی مجازات  49کننده دارد. در پرونده الف علیه بریتانیاتعیین

می نامتناسب،  رنج  تحمیل  صورت  در  نیز  هستند  ماده  داخلی  ناقض  اروپایی    3توانند  )دیوان  باشند 

(. این رویکرد در نظریات اشوُرث و ون زیل اسمیت نیز تأیید شده  24تا    21: بندهای  1998حقوق بشر،  

کند  ای بنیادین برای ممانعت از خشونت قانونی و کیفرگرایی افراطی معرفی میاست و تناسب را قاعده

 (. 103-98: 2009؛ ون زیل اسمیت و اسناکن، 110–108: 2015)اشوُرث، 

 

 المللی سنجش تناسبمعیارهای بین

مجموعه  تناسب،  سنجش  برای  بشر  حقوق  شاخصمعیارهای  از  بر  ای  در  را  عملی  و  هنجاری  های 

اجرای مجمی تعیین و  باید در  این معیارها عبارتازات رعایت شود. مهمگیرد که  از )اشوُرث،  ترین  اند 

اسناکن،  103-110:  2015 و  اسمیت  زیل  و  103-72:  2009؛ ون  وینتر  بشر،  اروپایی حقوق  دیوان  ؛ 

 (:104-102: بندهای 2013دیگران علیه بریتانیا، 

مانند حفظ نظم عمومی،    هر مجازات باید در راستای یک هدف مشروع . ضرورت و هدف مشروع:  ۱

دیگران از حقوق  یا حمایت  از جرم  آن   پیشگیری  یا شدت  باشد  فاقد ضرورت  مجازات  چنانچه  باشد. 

بیش از نیاز اجتماعی باشد، از نظر حقوق بشر نامشروع است. دیوان اروپایی در آرای مختلف بر »آزمون 

دولت و  کرده  تأکید  شدت ضرورت«  برای  دفاع  قابل  و  عینی  توجیهی  که  است  دانسته  مکلف  را  ها 

 مجازات ارائه کنند.

ترین اصول در ارزیابی تناسب است.  شاخص حداقل مداخله یکی از کلیدی:  50. کمترین حد مداخله ۲

انتخاب  را  حقوق  ابزار محدودکننده  کمترین  موجود،  ابزارهای  میان  از  باید  دولت  اصل،  این  اساس  بر 

شماره   عمومی  تفسیر  در  بشر  حقوق  کمیته  می  35کند.  و  تصریح  ابزار  آخرین  »حبس  که  کند 

ابتدا به سراغ جایگزینترین شیوه مداخله است« و دولتسخت  باید  های حبس بروند. قواعد نلسون ها 

 اند. ماندلا نیز بر همین مبنا طراحی شده

مجرمانه:  ۳ رفتار  شدت  با  مجازات  تناسب شدت  با  .  منطقی  نسبت  یک  در  باید  مجازات  شدت 

، دیوان اروپایی تصریح کرده است 51ماهیت، نتایج و میزان مسئولیت مرتکب قرار گیرد. در پرونده وینتر

که مجازات زمانی متناسب است که »انسانی، قابل بازبینی و سازگار با امکان اصلاح« باشد. این معیار در 

دولت و  شده  پذیرفته  نیز  جهانی  مینظام  مکلف  را  منطقی« ها  و  معقول  »متناسب،  را  مجازات  کند 

 تعیین کنند. 

شخصی۴ مجازات:  .  رویهسازی  سابقه مطابق  شخصی،  وضعیت  مانند  فردی  عوامل  جهانی،  های 

کیفری، انگیزه، شرایط روانی و اجتماعی باید در تعیین شدت مجازات در نظر گرفته شود. قواعد پکن و  

به کردهبانکوک  تأکید  شاخص  این  بر  گسترده  شخصیطور  و  تناسب اند  تحقق  برای  ابزاری  را  سازی 

 اند. دانسته 

 
49 A. v. United Kingdom 
50 Minimum Intervention 
51 Vinter 
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 المللی حقوق بشر . بررسی تطبیقی: نقاط اشتراک و افتراق ایران و نظام بین5

المللی حقوق بشر نشان مطالعه تطبیقی اصل تناسب جرم و مجازات در حقوق کیفری ایران و نظام بین

دهد که اگرچه هر دو نظام در سطح هنجاری به ضرورت برقراری تعادل میان جرم ارتکابی و واکنش  می

مشروعیت منابع  نظری،  مبانی  در  تفاوت  اما  دارند،  اذعان  موجب کیفری  اجرایی  سازوکارهای  و  بخش 

شده است که شیوه تحقق این اصل در دو نظام تا حدی متفاوت باشد. به بیان دیگر، اشتراک در هدف  

های ساختاری و مفهومی در نحوه تفسیر و اجرای کلی یعنی تحقق عدالت کیفری مانع از بروز تفاوت

 اصل تناسب نشده است. 

 

 وجوه اشتراک 

بین نظام  و  ایران  کیفری  حقوق  میان  اشتراک  نقطه  عدالت نخستین  اصل  پذیرش  بشر،  حقوق  المللی 

ای تعیین شود  کیفری و ضرورت تناسب میان جرم و مجازات است. در هر دو نظام، مجازات باید به گونه

این اندیشه که واکنش کیفری  ارتکابی کمتر باشد.  که نه از حد ضرورت فراتر رود و نه از شدت جرم 

های فقهی و هم  باید متناسب با میزان تقصیر، زیان اجتماعی جرم و شرایط مرتکب باشد، هم در آموزه

های نوین حقوق کیفری مورد تأکید قرار گرفته است. در حقوق کیفری ایران، این مفهوم در در نظریه

ض و  کیفر«  و  جرم  »تناسب  بیان«،  بلا  عقاب  »قبح  قاعده  همچون  اصولی  عدالت قالب  رعایت  رورت 

المللی حقوق بشر نیز اصل تناسب به عنوان ها مطرح شده است. در نظام بینقضایی در تعیین مجازات

المللی  های قضایی بینشود و در اسناد و رویهیکی از معیارهای بنیادین مشروعیت مجازات شناخته می

 مورد تأکید قرار گرفته است.

هاست. در وجه اشتراک دیگر، توجه به کرامت انسانی به عنوان مبنایی برای محدودسازی شدت مجازات

های اساسی  المللی حقوق بشر، کرامت انسانی به عنوان ارزش بنیادین تمامی حقوق و آزادینظام بین

شود و به همین دلیل، هرگونه مجازاتی که با شأن انسانی مغایرت داشته باشد، نامشروع تلقی  تلقی می

پرتو آموزهمی در  به ویژه  انسان،  نیز مفهوم کرامت  ایران  اصول شود. در حقوق کیفری  های اسلامی و 

به  است.  مطرح شده  دولت  کیفری  قدرت  اعمال  مبانی محدودکننده  از  یکی  عنوان  به  اساسی،  قانون 

مجازات  از  جلوگیری  هدف  با  نظام  دو  هر  در  تناسب  اصل  جهت،  غیهمین  یا  های  افراطی  رمنصفانه، 

 گیرد.تحقیرآمیز مورد توجه قرار می

 

 وجوه افتراق

های قابل المللی حقوق بشر تفاوتبا وجود اشتراکات یادشده، میان نظام حقوق کیفری ایران و نظام بین

مهم دارد.  وجود  تناسب  اصل  اجرای  شیوه  و  مبانی  در  و  توجهی  نظری  مبانی  به  تفاوت  ترین 

ایران، اصل تناسب تا حد زیادی در چارچوب بخش این اصل بازمیمشروعیت گردد. در حقوق کیفری 

ها، به ویژه در حوزه حدود  شود و بسیاری از مجازاتهای شریعت اسلامی تفسیر میمبانی فقهی و آموزه

المللی حقوق بشر،  شده هستند. در مقابل، در نظام بینو قصاص، دارای ماهیتی شرعی و از پیش تعیین

های فردی تحلیل آزادی  محور و مبتنی بر کرامت انسانی و های حقاصل تناسب عمدتاً بر مبنای نظریه

 شود. می
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برخی مجازات نوع و شدت  به  میتفاوت دیگر  مربوط  بینها  بشر  نظام حقوق  المللی، گرایش  شود. در 

های ویژه حبسهای شدید، بههای بدنی و محدودسازی مجازات غالب به سوی کاهش یا حذف مجازات 

مجازاتطولانی یا  برخی  مدت  ایران،  کیفری  حقوق  در  که  حالی  در  است.  بازبینی  غیرقابل  های 

شوند و مشروعیت های بدنی مانند حدود یا قصاص همچنان بخشی از نظام کیفری محسوب میمجازات 

هایی در ارزیابی  تواند در برخی موارد موجب بروز چالشها بر مبانی فقهی استوار است. این امر میآن 

 المللی تناسب شود. ها با معیارهای بینمیزان انطباق این مجازات

تفاوت نیز در دو نظام  تعیین مجازات  اختیار قاضی در  از از سوی دیگر، میزان  دارد. در بسیاری  هایی 

فردینظام اصل  بشر،  حقوق  بر  مبتنی  مجازات های  میسازی  اجازه  قضات  به  به ها  توجه  با  که  دهد 

شرایط شخصی مرتکب، اوضاع و احوال ارتکاب جرم و اهداف اصلاحی مجازات، تصمیمی متناسب اتخاذ  

های حدی، اختیار قاضی در ویژه در مجازات های حقوق کیفری ایران، بهکنند. در مقابل، در برخی بخش

 تغییر میزان مجازات محدود است، زیرا میزان و نوع مجازات در منابع شرعی تعیین شده است. 

می مشاهده  اصلاحی  و  ارفاقی  نهادهای  جایگاه  در  دیگر  بینتفاوت  نظام  در  بشر،  شود.  حقوق  المللی 

نظام مجازات،  تعلیق  مشروط،  آزادی  مانند  برنامهنهادهایی  و  بازپروری  عنوان های  به  اصلاحی  های 

بازاجتماعی کردن مجرم اهمیت ویژه ایران ابزارهایی برای تحقق تناسب و  ای دارند. در حقوق کیفری 

ها در اند، اما دامنه و نحوه اعمال آنبینی شدهنیز برخی از این نهادها، به ویژه در حوزه تعزیرات، پیش

 های حقوقی مبتنی بر حقوق بشر محدودتر است.مقایسه با بسیاری از نظام

 

 تحلیل ساختاری و هنجاری 

تفاوت ساختاری  میتحلیل  نشان  موجود  اختلافهای  این  از  مهمی  بخش  که  در دهد  ریشه  ها 

های فرهنگی، فقهی و تاریخی دو نظام دارد. حقوق کیفری ایران در چارچوب یک نظام حقوقی  پیشینه 

گرفته الهام  اسلامی  فقه  منابع  از  آن  قواعد  از  بسیاری  و  است  گرفته  شکل  شریعت  بر  در مبتنی  اند. 

المللی حقوق بشر عمدتاً بر مبنای تحولات تاریخی حقوق طبیعی، لیبرالیسم حقوقی و  مقابل، نظام بین

 های فردی توسعه یافته است.تجربیات جهانی در زمینه حمایت از حقوق و آزادی 

  های اخیر روندی از همگرایی نسبی نیز قابل مشاهده است. توسعه نهادهای ارفاقی با این حال، در سال

فردی به  بیشتر  توجه  ایران،  از سازی مجازاتدر حقوق کیفری  اصلاحی مجازات  اهداف  بر  تأکید  و  ها 

تواند به تقویت اصل تناسب در نظام کیفری ایران کمک کند. در مقابل،  هایی است که میجمله نشانه

های فرهنگی و  کند تفاوتهای حقوقی مختلف تلاش میالمللی حقوق بشر نیز در ارزیابی نظامنظام بین

 حقوقی را تا حدی مورد توجه قرار دهد. 

توان گفت که اصل تناسب جرم و مجازات به عنوان یک اصل بنیادین عدالت کیفری در در مجموع می

هر دو نظام پذیرفته شده است، اما تفاوت در مبانی هنجاری و سازوکارهای اجرایی سبب شده است که 

بین معیارهای  با  اصل  این  عملی  انطباق  حوزه میزان  برخی  در  چالشالمللی  با  باشد.  ها  مواجه  هایی 

می نظام  دو  این  تطبیقی  زمینه بررسی  تحقق تواند  سازوکارهای  تقویت  و  تدریجی  اصلاحات  برای  ای 

 عدالت کیفری فراهم سازد. 
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 گیریبندی و نتیجهجمع
آید و  کیفری در حقوق معاصر به شمار میترین اصول عدالت صل تناسب جرم و مجازات یکی از بنیادیا

کرامت  از  صیانت  و  مجازات  تعیین  در  عدالت  تضمین  دولت،  کیفری  قدرت  تحدید  در  مهمی  نقش 

کند. بررسی مبانی نظری این اصل نشان داد که تناسب از دل تحولات تاریخی اندیشه انسانی ایفا می

معاصر   رویکردهای  تا  کلاسیک  مکتب  از  بهکیفری،  بشر،  حقوق  و  کیفری  معیاری عدالت  به  تدریج 

نظام در  ساختاری  و  نظریههنجاری  در  است.  شده  تبدیل  حقوقی  عمدتاً  های  تناسب  کلاسیک،  های 

که در های خودسرانه مطرح بود؛ در حالیسازی کیفر و جلوگیری از مجازات عنوان ابزاری برای عقلانیبه

استحقاقی، این اصل با مفهوم تقصیر اخلاقی و مسئولیت فردی پیوند  های نئوکلاسیک و عدالت  نظریه 

به جدیدتر،  رویکردهای  در  بهیافت.  تناسب  بشر،  حقوق  گفتمان  در  مهمویژه  از  یکی  ترین عنوان 

تنبیهی دولت اقتدار  و محدودسازی  انسانی  همچنین   .شودها شناخته میسازوکارهای تضمین کرامت 

حقوق   ساختار  بهبررسی  تناسب، هرچند  اصل  که  داد  نشان  ایران  در کیفری  مستقل  و  صورت صریح 

در  دارد.  نظام حقوقی حضور  اما در سطوح مختلف  است،  نشده  بیان  قوانین  در  کلی  قاعده  قالب یک 

با قواعدی همچون قاعده لاضرر، قاعده درء، اصل عدالت و اصل قبح  سطح مبانی نظری، فقه اسلامی 

بیان   بلا  فراهم میظرفیتعقاب  تناسب  پذیرش  و  توجیه  برای  نیز های مهمی  تقنینی  آورد. در سطح 

امکان  تعزیرات،  درجات  تعیین  نظیر  سازوکارهایی  طریق  از  اسلامی،  مجازات  قانون  و  اساسی  قانون 

های جایگزین بینی مجازاتتخفیف و تبدیل مجازات، تعویق صدور حکم، تعلیق اجرای مجازات و پیش

اند. افزون بر این، در رویه قضایی نیز با توجه به زمینه تحقق نسبی اصل تناسب را فراهم کردهحبس،  

شخصی  در  قضات  بهرهاختیارات  و  مرتکب  فردی  احوال  و  اوضاع  به  توجه  مجازات،  از  سازی  گیری 

ارفاقی، تلاش مینهادهای  تناسب مشاهده  رعایت  و  فردی  عدالت  تحقق  برای  این با    .شودهایی  وجود 

دهد که تحقق کامل اصل تناسب همچنان ها، بررسی ساختار عملی نظام کیفری ایران نشان میظرفیت

چالش چالشبا  این  جمله  از  است.  مواجه  میهایی  برخی ها  دامنه  محدودیت  یا  گستردگی  به  توان 

میزان تقصیر، تفاوت در های قانونی، فقدان معیارهای دقیق و عینی برای سنجش شدت جرم و  مجازات 

حوزه در  قضات  اختیار  محدودیتمیزان  و  کیفری  مختلف  برخی  های  ثابت  ماهیت  از  ناشی  های 

ها و  تواند در برخی موارد به عدم انسجام در تعیین مجازاتهای حدی اشاره کرد. این عوامل میمجازات 

پیش عدالت کیفری منجر شودبینیکاهش  نظام  بیندر    .پذیری در  نظام  المللی حقوق  مقابل، مطالعه 

طور گسترده  ها بهعنوان یکی از معیارهای بنیادین مشروعیت مجازاتبشر نشان داد که اصل تناسب به

پذیرفته شده  ای حقوق بشر و در رویه نهادهای نظارتی و قضایی بیندر اسناد جهانی و منطقه المللی 

نه تناسب  نظام،  این  در  ضابطهتنها  است.  بلکه  مجازات،  شدت  سنجش  برای  ارزیابی  معیاری  برای  ای 

المللی حقوق مدنی و  شود. اسناد مهمی همچون میثاق بینها محسوب میضرورت مداخله کیفری دولت

سیاسی، اعلامیه جهانی حقوق بشر و قواعد حداقلی سازمان ملل متحد، همراه با رویه کمیته حقوق بشر 

اروپایی   دیوان  مجموعه و  بشر،  کردهحقوق  ارائه  تناسب  ارزیابی  برای  عملی  معیارهای  از  این ای  اند. 

معیارها شامل ضرورت و هدف مشروع مجازات، اصل حداقل مداخله، تناسب میان شدت جرم و شدت  

دهد که مقایسه تطبیقی این دو نظام نشان می  .سازی واکنش کیفری استمجازات و توجه به شخصی 

رغم تفاوت در مبانی نظری و منابع مشروعیت، هر دو نظام در سطح هنجاری بر اهمیت تناسب در علی
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عنوان ها توجه به عدالت و کرامت انسانی بهتحقق عدالت کیفری تأکید دارند. نقطه اشتراک اصلی آن 

تفاوت اساسی در مبانی  مبنای محدودسازی شدت مجازات است. در مقابل،  نوع مشروعیتهای  بخش، 

شود. در حالی که نظام ها، میزان اختیار قضات و نقش نهادهای اصلاحی و ارفاقی مشاهده میمجازات 

بین  بشر  حق حقوق  رویکرد  یک  چارچوب  در  را  تناسب  انسان المللی  ذاتی  کرامت  بر  مبتنی  و  محور 

می چارچوب  تحلیل  در  عمدتاً  را  اصل  این  ایران  کیفری  حقوق  سنتی  کند،  ساختار  و  فقهی  مبانی 

ایران نشان   .نمایدها تبیین میمجازات  با این حال، بررسی روند تحولات تقنینی و سیاست جنایی در 

شکلمی حال  در  کیفری  عدالت  نوین  استانداردهای  با  تدریجی  همگرایی  نوعی  که  است.  دهد  گیری 

های جایگزین حبس و  ها، گسترش مجازات مجازات سازی  توسعه نهادهای ارفاقی، توجه بیشتر به فردی

تواند به تقویت اصل تناسب در نظام  هایی است که میتأکید بر اهداف اصلاحی مجازات از جمله نشانه 

عنوان یکی  توان نتیجه گرفت که اصل تناسب جرم و مجازات بهدر مجموع می  .کیفری ایران کمک کند

المللی حقوق بشر مورد  هر دو نظام حقوق کیفری ایران و نظام بیناز اصول بنیادین عدالت کیفری، در  

معیارهای  توسعه  تقنینی،  سازوکارهای  تقویت  مستلزم  آن  کامل  تحقق  اما  است؛  گرفته  قرار  پذیرش 

سازی مجازات و توجه بیشتر عینی برای سنجش تناسب، گسترش اختیارهای عقلانی قضات در شخصی

تواند ضمن حفظ مبانی بومی و فقهی  هاست. چنین رویکردی میانسانی مجازاتبه اهداف اصلاحی و  

ایران، زمینه هم نیز نظام حقوقی  را  استانداردهای جهانی عدالت کیفری و حقوق بشر  با  بیشتر  گرایی 

 فراهم سازد. 
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