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 چکيده

 المللی دادگستری در توسعه حقوق بشرهدف از پژوهش حاضر بررسی نقش آرای دیوان بین

-تحلیلی بوده و از طریق روش كتابخانه –بوده است. این تحقیق از نظر روش از نوع توصیفی

آوری شده و سرانجام به روش های مطالعاتی، اطلاعات جمعبرداریتوسط ابزار  فیشای و 

شوند. امروزه موضوع حقوق بشرو توسعه آن به عنوان منطقی تجزیه و تحلیل می –عقلانی

های عمده برقراری دمکراسی در كشورهای مختلف در دنیا اهمیت شایانی یکی از شاخص

باشد كه در سطح المللی میهای بیندادگستری یکی از سازمانالمللی یافته است. دیوان بین

-باشد و با توجه به صلاحیت عام دیوان بینالمللی متولی حمایت و توسعه حقوق بشرمیبین

المللی تدوین و صادر المللی دادگستری، آرای در خصوص حقوق بشر در مرجع قضایی بین

نسبت به توسعه صلاحیت دیوان وجود دارد و شده است. از اینرو در میان حقوقدانان گرایش 

دهنده گرایش جوامع بین الملل برای افزایش دعوای مرتبط با مسائل حقوق بشری نشان

درگیر شدن هرچه بیشتر این ركن قضایی سازمان ملل متحد در خصوص مسائل حقوق 

 بشری دارد.

لل متحد، دادگستری، سازمان م المللیحقوق بشر، دیوان بین :يديکل واژگان

 .توسعه، آراء
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 پژمان الهامی

 .قزوین دانشجوی كارشناس ارشدحقوق بین الملل دانشگاه پیام نورمركز

 
 نام نویسنده مسئول:

 پژمان الهامی

المللی دادگستري بررسی نقش آراي دیوان بين

 در توسعه حقوق بشر
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 مقدمه
حقوق  و آرزوهای جوامع انسانی در ارتقای حقوق اساسی انسانی است تمایلاتحقوق بشر ناظر به مجموعه ای از قواعد، اصول، 

  داماد، محقق)شودمی مندبهره آن از بودن انسان صرف به فطری، ذاتی، طوربه فرد هر كه است حقوقی ترینابتدایی و تریناساسی بشر

 اند حقوقگفته بعضی اند،داده ارائه را متعددی هایتعریف این باره در نویسندگان و ندارد بشر وجود از حقوق واحدی تعریف  (541، 5731

 اگر و هستند تفکیك ناپذیر تجزیه و حقوق این و دارد وجود اساسی و ذاتی طور به فرد هر برای متمدن ملل نظر از كه است حقوقی بشر،

 بشر است، حقوق شده گفته همچنین(51،  5731) فلسفی ، .است الزامی حقوق رعایت این شود، قلمداد متمدن ملل شمار در بخواهد دولتی

 ملاك و مشروعیت واقعی تحقق، معیار صورت در امتیازات این است. آن دارای طبعاً انسانی فرد هر كه است كلی امتیازاتی معنای به

حقوق حقوق بشر باگذشت سه نسل مشخص و متمایز، سیر تکاملی داشت مفاهیم سه گانه  است. افراد قبال در دولت اقتدار محدودیت

وحق توسعه كه در زمره نسل سوم حقوق بشر یا حقوق  (نسل دوم)حقوق اقتصادی، اجتماعی (،نسل اول)حقوق فردی، مدنی، سیاسیبشر

های اول و دوم این حقوق است و و ارتباط با نسل علاقهل سوم حقوق بشر، ایجاد خورد. بازتاب پدیدآمدن نسهمبستگی قرار دارد رقم می

  .تراستشود و نمود بارز توسعه حقوق بشر در حق توسعه نمایانپیوندی بین سه نسل برقرار و فرآیند یکپارچگی آغاز می

ابلیت اجرا در سطح جهانی نسبت به تمام افراد توسعه حقوق بشر از نظر تعریف و مفهوم دارای ماهیتی جهانشمول است یعنی ادعای ق

سازی پیوند خورده است. این تحول و توسعه ای با جهانیناپذیر و پیچیدهبدین معنی كه مفهوم حقوق بشر به طرزی جدایی انسانی را دارد

دائمی و نیز دیوان بین المللی دادگستری خورد و در سیر تحول و تطور و رویکرد دیوان در آراء دیوان بین المللی دادگستری نیز به چشم می

پذیر نیست، لذا مفهومی است كه تغییر و نوآوری را در خود دارد و تنها با اعمال قواعد حقوقی موضوعه امکان "توسعه"خورد. به چشم می

های در نظام "ی قضاییرویه"الملل برای خود ترسیم كرده استدیوان با عدول از رویکرد پوزیتویستی، نقش جدیدی را در حقوق بین

ی دیوان اساسنامه 73 المللی نیز به عنوان منبع حقوق مورد توجه است. مادهحقوقی مطرح جهان دارای اهمیتی متفاوت است و در نظام بین

المللی را عامل فرعی برای احراز قواعد حقوقی بیناشاره كرده و این تصمیمات  "المللیتصمیمات قضایی بین"المللی دادگستری به بین

توان از حال باید دانست كه تصمیمات قضایی فراتر از یك عامل كمکی صرفند و ارزش آن را به عنوان یك منبع، میدانسته است. با این

ی دیوان )كه در دیوان اساسنامه 73ی مادهالمللی در بند )د( ی قضایی دریافت. مؤسسین دیوان دائمی دادگستری بینی استناد به رویهنحوه

 را بکار – "قضایی رویه"تصمیمات قضایی و نه "الملل به این دلیل عبارتحاضر نیز از آن عدول نشده( ضمن بر شمردن منابع حقوق بین

توان تنها به رار و رویه احراز شود و میآرا و تصمیمات قضایی را در برگیرد، بنابراین برای استناد به سابقه نیازی نیست تک اند كه كلیهبرده

 یك رأی یا تصمیم خاص نیز استناد كرد. 

المللی دارد. لیکن آنچه مهم است اینکه ابهامات این تاثیر هنوز محل آراء دیوان در هر صورت نقشی اساسی در ایجاد عرف و رویه بین

ها و ابراز دشواری اجتماع اراده دولت .دایره تاثیر و كیفیت تاثیر را دارد باشد و این تحقیق سعی در روشن نمودن این ابهامات مانندبحث می

ای برخوردار العادهالمللی از اهمیت فوقالمللی موجب آن شده است كه تفاسیر قضائی بینصریح در نبود یك قانونگذار مركزی در عرصه بین

المللی از شود. در این زمینه دیوان بینها بیشتر ملاحظه میبط با حاكمیت دولتالمللی مرتاین پدیده به ویژه در ارتباط با قواعد بین .باشند

الملل و یا به عبارتی حقوق عرفی، را شناسایی و طریق رویه قضائی خویش تلاش بر آن داشته است كه از یك طرف قواعد نانوشته حقوق بین

المللی را للی نوشته یا به عبارتی معاهدات، اجراء این دسته از موازین بینالممعرفی نماید و از طرف دیگر با ارائه تفسیر از مقررات بین

المللی دادگستری چه در خصوص آرائ المللی و آراء دیوان بینتسهیل نموده است. این تحقیق به منظور تعیین درجه تاثیر رویه قضایی بین

 .باشدچه در خصوص آراء ترافعی میو  مشورتی

 

 د حقوق بشر در مورنظرات مختلف -1
 نموده بیان بشر حقوق درك به نسبت را نظرات متتلفی  دسته هر...  و حقوقدانان روانشناسان، شناسان، جامعه سیاسیون، اخلاقیون،

 «بشر حقوق» اصطلاح  نیست ممکن مقاله این در آنها همگی تحلیل و تجزیه امکان أولادید گاههای مختلف  گستردگی به توجه با. اند

 این نیز قرآن و انجیل مقدس های كتاب در. شود نمی دیده اصطلاح این ارسطو و افلاطون از باقیمانده آثار در. است جدیدی نسبتا اصطلاح

 اصطلاح، این بردن بکار بدون اسلام، حقوق منابع و كوروش بشر حقوق منشور كه كرد انکار توان نمی البته. است نرفته بکار صریحة عبارت

 دوره این روشنفکر فلاسفه توسط رنسانس، دوران در اصطلاح این بار اولین: گفت بتوان شاید. هستند انسانی ارزشهای و اصول از سرشار

 چون انقلابیونی توسط نحو همین به ،( 535۱-5333) روسو ژاك ژان و( 5۷7۱۶53۶4) لاك جان ،( 5133-5۷31) هابس توماس همچون

 كبیر منشور از ناشی خود كه( 5315) آمریکا اساسی قانون ،(5331) فرانسه شهروند و انسان حقوق اعلامیه ،53 قرن در جفرسون توماس

 داشته وجود دولتها تشکیل از قبل حقوق این: كه اند عقیده این بر طبیعیون .رفتند بکار حقوق منشور عنوان تحت بود، انگلیس 5۱51 سال

 در كه را طبیعی حقوق تئوری ،(537۱5343) بنتام جرمی انگلیسی فیلسوف. شود می ناشی حقوق این از دولتها مشروعیت اتفاقأ و است
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 تواند نمی حقوقی دولت تشکیل از قبل چون است، معنی بی اعلامیه این كه بود معتقد و برد سؤال زیر بود، شده ذكر نیز فرانسه اعلامیه

 داشت عقیده كه بود ،( 5337 - 5353)  ماركس كارل طبیعی حقوق تئوری به نسبت تئوری منتقدترین شاید اما. باشد داشته وجود

 بر مبتنی امتیازات ولی. بردند بین از را موروثی اشرافیت و عناوین بر مبتنی طبقاتی امتیازات گرچه زیرا نبودند كامل گذشته انقلابهای

 بلکه سیاسی عدالت تنها نه آن در كه طبقه بی جامعه یك در فقط او عقیده به. كردند حفظ همچنان را نژادی و جنسی اقتصادی، تمایزات

 حقوق ایده انقلابیون سایر مثل ،(533۶-51۱4)لنین. نمود جلوگیری نابرابریها از توان می باشد، داشته وجود اقتصادی برابری و عدالت

 هر كه اخلاقی درد كه است این واقعیت. نمود سیاسی واقعیت به تبدیل 5153 بلشویکی انقلاب با را ماركسیستی فلسفه و مطرح را جهانی

 و جنگی جنایات جمعی، دسته كشتار قانونی، غیر اعدام و حبس خودسرانه، بازداشت گی، برده شکنجه، از ناشی آلام بخاطر متمدنی انسان

 شدند، مرتکب دوم جهانی جنگ در ها نازی كه جرائمی. است بشر حقوق درك آغازین نقطه كند، می احساس خود همنوع به نسبت... 

 جهانی، صلح حفظ برای المللی بین چوب چهار تأسیس بمنظور و ارتکابی جرائم به پاسخ در. گردید معاصر بشر حقوق دكترین توسعه سبب

 كنوانسیون میثاقین، بشر، حقوق جهانی اعلامیه چون المللی بین متعدد استاد تنظیم و تهیه زمینه خود كه آمد بوجود متحد ملل سازمان

، 511۷،  5) استینر و همکاراننمود فراهم را زنان علیه تبعیض گونه هر منع كنوانسیون و نژادی تبعیض منع كودك، حقوق شکنجه، منع

51) 

 متحد ملل سازمان اهداف-2
 به خاطر. است متحد ملل سازمان هدف های از بشر حقوق رعایت و احترام به تشویق و ترویج و المللی بین امنیت و صلح حفظ

 راههایی. آمد بوجود سازمان آن المللی، بین صلح علیه موجود تهدیدات و عدالت برقراری بشر، حقوق مکرر و متعدد های نقض از جلوگیری

 حقوقی وسایل و دیپلماتیك راههای امور سایر مثل اصولا نمود، استفاده آنها از بشر حقوق نقض اجرای ضمانت بعنوان منشور در میتوان كه

 وظیفه بعنوان را بشر حقوق از حمایت كه دارند وجود ملل سازمان نظام در متعددی ارگانهای البته .باشند می منشور 77 ماده در مندرج

 رغم سیاسی علی صحنه در چه گر. برد نام بشر حقوق كمیته و بشر حقوق كمیسیون از توان می خصوص این در. میدهند انجام خود اولیه

 یافته ارتکاب جرائم به رسیدگی المللی بین محاكم ایجاد با امنیت شورای همچنین. است نداشته چندانی موفقیت هنوز چشمگیر، فعالیتهای

 قطعنامه به ك.ر) است نموده برقرار ارتباط بشر حقوق نقض و صلح برقراری بین خوبی به روآندا و سابق یوگسلاوی به متعلق سرزمینهای در

. است المللی بین آرامش و صلح برگرداندن و بشر حقوق ناقضین محاكمه مذكور، دیوان تشکیل از اصلی هدف(. 111 و 3۱3 و 3۶3 های

 المللی بین دیوان تشکیل. بیاورد دوام طولانی مدت برای تواند نمی عدالت ایجاد بدون واقعی صلح برقراری كه است آن بیانگر اقدام این

 بشر حقوق غیردولتی سازمانهای نقش بالاخره و. گردد تلقی باید بشر حقوق به خدمت جهت بزرگی گام نیز سازمان آن تلاشهای با كیفری

 تحلیلی گونه هر لذا و است الملل بین حقوق كننده اعمال دیوان .نمود انکار توان نمی را اند شده تأسیس سازمان آن پیدایش دوران در كه

 برقراری در نیز سازمان قضایی اصلی ركن این. بپردازد هم الملل بین حقوق ماهیت و محتوا به باید ناگزیر بشر، حقوق توسعه در آن نقش از

 فصل و حل دیوان اصلی وظیفه رسد می نظر به اساسنامه و منشور خواندن با چه اگر. كند ایفا مهمی نقش باید صلح، و عدالت هدف دو

 در گیری تصمیم از را المللی بین مرجع این نیست، منطقی ولی است الملل بین حقوق اساس بر الدول بین مطروحه اختلافات آمیز مسالمت

،  ۱) دیجك و همکارانبدانیم محروم روند، شمار به المللی بین امنیت و صلح برای بزرگی تهدید توانند می كه بشر حقوق مسائل خصوص

۱۶۶۱ ،5۷.) 

 

 وظایف دیوان گذري بر  -3

 المللی: حل و فصل اختلافات بين-3-1
ها و فصل خصومت بر اساس حقوق اولین وظیفه دیوان همانند هر مرجع قضایی دیگر، حل و فصل اختلافات حقوقی بین دولت

   7الملل است.بین

 

 رکن قضائی اصلی ملل متحد: -3-2

                                                           
5 . Estiner et al 

۱ . Dijk et al 

دیوان بین المللی دادگستری ماموریت دارد اختلافاتی را كه به آن ارجاع می شود بر طبق حقوق بین الملل حل و »اساسنامه دیوان:  73ماده  5بند  . 7

 «فصل نماید.
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شود كه دیوان باشد و این مساله موجب میركن قضایی اصلی ملل متحد می ۱و اساسنامه دیوان 5دیوان به موجب منشور ملل متحد

 المللی باشد.های بینمتفاوت از سایر دادگاه

 تفسير منشور ملل متحد:-3-3
سانفرانسیسکو نیز توافق گردید كه هر  ای را به تفسیر خود اختصاص نداده است و در كنفرانسهر چند منشور ملل متحد هیچ ماده

هایی های عضو نیز درتفسیر بخشاز سازمان ملل اختیار تفسیر بخش مرتبط با وظایف خویش در منشور را بر عهده داشته باشد و دولت ركن

اما با این حال برخی از حقوقدانان با توسل  ای به ركن صلاحیتدار تفسیر منشور نگردیده،كه در آن ذینفع هستند آزاد باشند و بعبارتی اشاره

المللی دادگستری است و نظراتی را به این معتقدند كه نقش اصلی تفسیر منشور بر عهده دیوان بین 1۷7مواد منشور بویژه ماده  به برخی

احتیاج ملل متحد واركان آن به استفاده بیشتر »راجع به  5143نوامبر  54مجمع عمومی سازمان ملل طی قطعنامه »كنند: صورت ارائه می

های دیوان را چون ركن اصلی قضائی ملل متحد است، صالح برای تفسیر منشور و اساسنامه موسسه« دادگستری المللیاز دیوان بین

الملل دانست و دیوان نیز نظر مجمع عمومی را در رأی مشورتی تخصصی اعلام كردو آنرا مقتضای وظیفه دیوان برای ارتقاء حقوق بین

نمونه بارز این ارجاع  (.34؛ ص 5731، مجدی نسب )«تأئید كرد. 5143مه  ۱3مورخ « شرایط پذیرش عضویت یك كشور در سازمان ملل»

 ( 7۶دیده میشود ) ماده 1 5134( و در كنوانسیون منع شکنجه 5) ماده  51434در كنوانسیون منع ومجازات جرم نسل كشی 

 

 المللی: تجدید نظرنسبت به احکام سایر مراجع بين-3-4
هرچند كه این موضوع به هنگام تهیه منشور مورد  المللی است.دادگاه تجدید نظر در احکام سایر مراجع بین استفاده از دیوان بعنوان

اه پذیرش قرار نگرفت كه دیوان بتواند نسبت به احکام دادگاه اداری ملل متحد از صلاحیت تجدید نظر برخوردار باشد. اما اساسنامه این دادگ

خود به دولتهای عضو اجازه  34شیکاگو در خصوص حمل و نقل هوایی نیز در ماده  5114هد. كنفوانسیون دای را میبه دیوان چنین اجازه

توان به قضایای المللی دادگستری استفاده نمایند.در این خصوص میدهد كه برای استیناف از تصمیم شورای اجرائی ایکائو از دیوان بینمی

های عضو با استناد به این ماده از اشاره كرد كه دولت 5133هواپیمایی ایرباس در سال   و سانحه 513۱صلاحیت شورای ایکائو در سال 

 تصمیم شورای اجرائی ایکائو نزد دیوان درخواست تجدید نظر نموده بودند.

 

 صلاحيت مشورتی  -3-5
و مقررات منشور راجع به مسائل  ۷اختیاری است كه به موجب منشور ملل متحد به دیوان اعطاء شده است تا در حدود اساسنامه

. و به عبارتی رأی مشورتی؛ اظهارنامه حقوقی و قضائی است درباره مسائل حقوقی (34؛ ص5731 مجدی نسب،)حقوقی رای مشورتی دهد

ر كشورهای توان در بعضی از قواعد و اصولی دانست كه دمبنای این صلاحیت را می. دهندالمللی به دیوان ارجاع میهای بینكه سازمان

در مورد  5117سپتامبر  7در همین چارچوب بود كه سازمان بهداشت جهانی در  (53؛ 5737 مولایی،)انگلو سالکون متداول بوده است

مخاصمه مسلحانه از دیوان تقاضای نظر مشورتی نموده است؛ كه در پاسخ با جواب منفی  مشروعیت استفاده از تسلیحات هسته ای در حالت

 .(۱5۷؛ 5733 بیگ زاده،)كند كه این مسأله در صلاحیت سازمان جهانی بهداشت نیستد و دیوان اعلام میشومی روبرو

آراء مشورتی دیوان به لحاظ حقوقی الزام آور نیستند؛ موضوعی كه در رویه دیوان نیز بارها بدان تصریح شده است. مانند رأی    

دارد: جواب دیوان، فقط دارای خصوصیت مشورتی است وبنابراین كه اعلام می 511۶مارس  7۶معاهدات صلح  مشورتی دیوان در تفسیر

آراء مشورتی دیوان در صورتی میتواند الزام آور باشد كه مبنای نیروی الزام آور آن حقوقی باشد، یا به بیان دقیقتر،  هیچ قدرت الزامی ندارد.

                                                           
 «المللی دادگستری ركن قضایی اصلی ملل متحد خواهدبود....دیوان بین»منشور:  ۱. ماده 5
وان بین المللی دادگستری كه موجب منشور ملل متحد به عنوان ركن مهم قضایی سازمان تامین شدده طبدق مقدررات ایدن     دی»اساسنامه دیوان:  5. ماده ۱

 «اساسنامه تشکیل یافته وانجام وظیفه خواهد نمود.
 -۱رخواسدت نظدر مشدورتی نمایدد     المللی دادگستری دمجمع عمومی یا شورای امنیت میتواند درباره هر مسأله حقوقی از دیوان بین -5منشور:  1۷. ماده 7

ادگداه  سایر اركان ملل متحد وموسسات تخصصی، كه ممکن است احیاناً چنین اجازه ای از مجمع عمومی تحصیل كرده باشند نیز میتوانند نظدر مشدورتی د  

 را در مورد مسائل حقوقی مطروحه در حدود فعالیتشان بخواهند.
4 . Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1948, 78 UN Treaty Series 277 

1 . Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1984, 23 Int. Legal 

Materials 1027 
آئین دادرسی دیدوان   5۶1الی  5۶۱ومواد  ۷3الی  ۷1صل چهارم اساسنامه دیوان ومواد منشور، ف 1۷مقررات مربوط به این صلاحیت را می توان در ماده . ۷

 جستجو كرد.
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ها و یا اسناد یك جانبه از طرف دولتها به طور كلی و یا در مورد مسائل سیونالمللی و كنوانهای بیننامهآراء مشورتی به موجب موافقت

( مشاهده كرد O.I.Tالمللی كار )سند تاسیس سازمان بین 73ماده  ۱توان در بند آور شناخته شود. نمونه بارز این سخن را میمعینی الزام

المللی كار در های منعقده تحت اشراف سازمان بینیا كنوانسیون منشور ودارد: در صورت مطرح نکردن منازعه مربوط به تفسیر كه بیان می

 (.۱53؛ 5733 بیگ زاده،) 5تواند آنرا به دستگاه رسیدگی ویژه بسپارد.المللی دادگستری، شورای اداری سازمان میدیوان بین

 

 آئين دادرسی آراء مشورتی -3-6
ای كه طبق مشابهت فراوانی با آئین رسیدگی ترافعی دارد و این امر به نظریه آئین رسیدگی مشورتی به شکلی سازمان یافته است كه

توان به در خواست نظر مشورتی شورای اقتصادی و اعتبار می بخشند. در این ارتباط می« باید الزامی لحاظ شوند»آن نظریات مشورتی 

یك حقوقدانان مالزیایی كه به عنوان گزارشگر ویژه سازمان ملل كه  اجتماعی ملل متحد از دیوان اشاره كرد كه در آن نظر دیوان را راجع به

از مصونیت قضایی برخوردار بوده ودر كشور خود محکوم شده بود را خواستار شده بود. در این قضیه همانند آئین رسیدگی ترافعی، جلسات 

ها و مزایای ملل متحد نیز نظرات خود را اعلام كردند. یتهای عضو كنوانسیون مصوناستماع تشکیل شد و علاوه بر دبیر كل، هر یك از دولت

های مشورتی نیز آئینی همانند آئین دادرسی ترافعی ایجاد شد كه این فکر را تداعی كند كه نظریات مشورتی نیز لذا در خصوص دادرسی

 (.۱53؛ 5733 بیگ زاده،)ندها نیز آنرا مورد اعتراض قرار نمی دههمان اعتبار آراء ترافعی را دارند. چیزی كه دولت

 

 رویه هاي قضایی -4

 ضمانت اجري آراء مشورتی دیوان-4-1

ذیل به بررسی هر یك از این  شود از راه های متعددی تصور كرد كه در تضمین اجراء آراء مشورتی را هم به مانند آراء ترافعی می

 روش ها می پردازیم.

 المللیهاي بيندر معاهدات واساسنامه سازمانضمانت اجراء آراء مشورتی از طریق درج  -4-1-1
باشد كه از این طریق اطراف معاهده را ملزم به رعایت ای میاین روش به مانند، ضمانت اجرای آراء ترافعی، از طریق درج در معاهده  

كند، متوجه مسئولیتی در قبال نقض مقررات معاهده رأی مشورتی دیوان می نماید و در نتیجه طرفی كه از انجام حکم دیوان خودداری می

تواند به نوعی ضمانت اجرای آراء مشورتی دیوان باشد. در مورد درج در شود؛ وجود چنین مسئولیتی میای حکم دیوان میو بالطبع اجر

 آور تلقی می كنند. المللی نیز باید خاطر نشان كرد كه چنین سازمان هایی آراء مشورتی دیوان را برای خود الزامهای بیناساسنامه سازمان

 آراء مشورتی از طریق تفسيرمنشور ملل متحدضمانت اجراء  -4-1-2
بخواهند مواد مربوط به  تواند پیش آید كه اركانی همانند شورای امنیت یا مجمع عمومی واحیاناً اكوسوكاین موضوع زمانی می

وجود ندارد و از طرفی برای فعالیت خود را، دیوان در قالب رأی مشورتی تفسیر نماید، و از آنجائیکه اجبار و  محظوری برای چنین اركانی 

آنچه برای دیوان در جواب یك تقاضا مهم است، در نظر گرفتن  چوندیوان نیز اجبار ویا محظوری در پاسخ به تقاضای تفسیر وجود ندارد )

وزمره خود آنرا شود و ركن پرسشگر نیز در زمره فعالیت های راساسنامه خود است( زمانی هم كه چنین رأیی صادر می ۷1منشور و  1۷مواد 

گردد. از میان آراء شوند و با این كار رأی مشورتی دیوان تضمین میپذیرد، كشورها واركان دیگر نیز بالتبع موظف به تبعیت از آن میمی

، «شرایط پذیرش یك كشور به عضویت ملل متحد»باشد كه عبارتنداز : رأی مشورتی در قضیه رای به تفسیر منشور مرتبط می 7مشورتی 

برخی هزینه های ملل »و رأی دیوان در خصوص «رای دیوان در قضیه صلاحیت مجمع عمومی برای پذیرش یك كشور به ملل متحد

اگر كشوری بخواهد نسبت به این رای بی توجهی كند، « برخی هزینه های سازمان ملل متحد»برای نمونه در رأی اخیر یعنی «. متحد

 منشور، آن كشور را از حق رأی محروم نماید. 51واند با توجه به ماده تبدیهی است كه مجمع عمومی نیز می

 ضمانت اجراء آراء مشورتی از طریق اعمال آئين دادرسی ترافعی -4-1-3

برخی آراء مشورتی صبغه ترافعی دارند؛ به این صورت كه هر چند مسئله حقوقی از طرف یکی از نهادهای صالح از دیوان سوال شده 

باشد و از آنجا كه دیوان نیز در رسیدگی به چنین دعاوی به لحاظ یا چند كشور می ۱یقت و در خارج این موضوع، اختلاف بین اما در حق

كند؛ در صورت شركت دولت های طرف اختلاف در دادرسی دیوان و عدم اعتراض دخالت دویا چند كشور به آئین دادرسی ترافعی توجه می

رای مشورتی دیوان در قضیه تفسیر معاهدات صلح با   ال اجرای اینگونه آراء زیاد خواهد بود. از جمله:آنها به صلاحیت دیوان، احتم

های بلغارستان، مجارستان، رومانی. رای مشورتی در قضیه صحرای غربی. رای مشورتی در قضیه آثار حقوقی ساخت دیوار حائل در سرزمین

های مرتبط انکار شد. اما به عقیده نست كه در آنها هر چند صلاحیت دیوان از طرف دولتتوان از جمله مواردی دااشغالی فلسطین را می

                                                           
 های مشورتی معتبر دیوان بین المللی دادگستری است. این دستگاه مقید به احکام و نظریه5
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؛ 5733 بیگ زاده،)آور تلقی كردن آنها شده استها قواعد ترافعی را اعمال كرده است، موجب اعتبار الزامبرخی، چون دیوان در این رسیدگی

۱۱۶). 

 است کننده رأي مشورتیهاي درخوتضمين آراء مشورتی توسط ارگان -4-1-5
توانند راهکارهایی را نیز جهت ضمانت اجرای آراء مشورتی در نظر بگیرند و هر نهادهایی كه تقاضای رأی مشورتی می نمایند، می

ا داشته نهادی با توجه به سیستم كاری خود رأی دیوان را به اجرا درآورد. مجمع عمومی كه از نظر آماری بیشترین تقاضای آراء مشورتی ر

 5141آوریل  55ای به رأی دیوان توجه كرده است، مثلاً زمانی كه دیوان در تاریخ است ودر اغلب موارد بعد از صدور رأی با تصویب قطعنامه

 به دبیر كل اجازه 7۷1شماره  یدر قضیه غرامت های وارده به سازمان ملل، رأی مشورتی خود را صادر كرد، مجمع عمومی نیز طی قطعنامه

دبیركل از اسرائیل درخواست كرد تا ضمن عذرخواهی، اقدامات جدی برای تعقیب و  های ضروری را بردارد. در پی این دستورداد تا قدم

دبیركل اعلام كرد كه موارد اساسی این تقاضا انجام  511۶دستگیری متهمان و پرداخت مبلغی به عنوان غرامت اقدام كند. تا اینکه درسال 

، از آفریقای جنوبی خواست كه «آثار حقوقی حضور مستمر آفریقای جنوبی در نامبیا»شورای امنیت نیز متعاقب رأی مشورتیشده است. 

 5نماید، صادر كند. اعلامیه رسمی مبنی بر اینکه از رأی دیوان تبعیت می
 

 بررسی آراء مشورتی حقوق بنيادین و حياتی بشر )حقوق مدنی و سياسی( -5
 المللی دادگستری از منظر حقوق بنیادین و حیاتی بشر خواهیم پرداخت :ه بررسی آراء مشورتی دیوان بیندر مباحث زیر ب

 کشی )ژنو ساید(حق شرط بر کنوانسيون پيشگيري و مجازات جنایت نسل-5-1

د صلاحیت اجباری دیوان كشی، برخی از كشورها از جمله اتحاد جماهیر شوروی، در مورعلیه نسل 5143از زمان تدوین كنوانسیون 

ها اعتراض بر كنوانسیون مذكور حق شرط اعمال كردند. در حالی كه گروه دیگری از كشورها نسبت به قابل قبول بودن این حق شرط

 (.33؛ 5733داشتند)حبیبی، 

حق شرط بر  ، تا در خصوص مسئله511۶نوامبر  5۷این مسأله باعث شد تا مجمع عمومی سازمان ملل متحد طی قطعنامه    

 المللی دادگستری تحت نظریه مشورتی درخواست نماید. سؤالات مجمع بدین صورت بود كه:كنوانسیون ذكر شده سؤالاتی را از دیوان بین

( آیا كشوری كه حق شرطی بر این كنوانسیون اعمال كرده و در حالی كه همچنان حق شرط خود را محفوظ داشته و مورد اعتراض 5

 توان طرف معاهده محسوب كرد؟ین عهدنامه قرار گرفته و مورد اعتراض سایرین قرار نگرفته را میتعدادی از طرف

( در صورتی كه پاسخ مثبت باشد، اثر حق شرط در رابطه با كشور اعمال كننده حق شرط و كشورهایی كه با این حق شرط مخالفت ۱

 أثیری خواهد داشت؟پذیرند چه تكنند چیست؟ و همچنین كشورهایی كه آن را میمی

 های زیر چیست؟( اثر حقوقی پاسخ به سؤال اول، در صورت اعتراض به حق شرط در حالت7

 الف( در صورتی كه این اعتراض از سوی كشور امضاء كننده كنوانسیونی كه هنوز آن را به تصویب نرسانده است، به عمل آمده باشد.

 امضاء یا الحاق به كنوانسیون را دارد اما این كار را نکرده است، به عمل آمده باشد.ب( در صورتی كه اعتراض از سوی كشوری كه حق 

 

 بررسی رأي دیوان-5-2
شوند و اعتراضات وارد بر این خصوصیات را مطرح هایی كه اعمال میدر این قضیه دیوان در مقابل سؤالی كه خصوصیات حق شرط

داند. منشأ و ماهیت این كنوانسیون، اهدافی كه توسط مجمع خاص كنوانسیون ژنو ساید میهای حل راه در جستجو در ویژگیكند، راهمی

های معاهده دنبال شده، روابطی كه بین مقررات كنوانسیون به طور موردی و بین آن مقررات و این اهداف وجود دارد. عناصر عمومی و طرف

دهد كه قصد ملل متحد مجازات نماید. منشأ كنوانسیون نشان میراهم میهای معاهده را فتفسیر مربوط به خواست مجمع عمومی و طرف

شود، انکاری كه وجدان بشریت را الملل بوده كه شامل انکار حق حیات یك گروه بشری میژنوساید به عنوان یك جرم بر اساس حقوق بین

 55مجمع عمومی در  1۷( 5ی و روح و هدف ملل متحد،قطعنامه)سازد و مغایر با قوانین اخلاقدهد و به بشریت زیان فراوان وارد میتکان می

شود این است كه اصول اساسی كنوانسیون، اصولی هستند كه به وسیله باشد. اولین پیامدی كه از این مفهوم ناشی میمی 514۷دسامبر 

شود ویژگی ند. نتیجه دومی  كه حاصل میآور هستها، حتی بدون وجود هر گونه قراردادی، الزامملل متمدن شناخته شدند و برای دولت

جهانی بودن محکومیت ژنوساید و همچنین همکاری مورد نیاز برای رها كردن انسان از چنین بلایای عظیمی است. بنابراین هدف این بود 

كشور به  1۷ای كه با اجماع به وسیله قطعنامه 5143دسامبر  1شمول داشته باشد و این مسأله در ای جهانكه كنوانسیون مزبور باید گستره

یابیم كه هدف آن صرفاً بشردوستانه و متمدنانه بوده است. همچنین تصور تصویب رسید، اثبات گردید. در بررسی اهداف كنوانسیون درمی

                                                           
1. Simma, Bruno, Ibid, P 1215 
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ری خاص است های بشگانه دارد، یعنی زمانی كه هدف كنوانسیون حفظ حیات گروه ۱این امر بسیار دشوار است كه كنوانسیونی كه ماهیت 

ترین اصول اخلاقی است، در چنین كنوانسیونی دول طرف قرارداد منفعت خاص برای خود داشته باشند، چرا و از طرف دیگر تأیید ابتدایی

ها صرفاً یك منفعت مشترك دارند و آن تحقق اهداف عالی كنوانسیون كه همگی علت وجودی این كنوانسیون هستند، در نتیجه در كه آن

 5ها یا از دستیابی به تعادل قراردادی كامل بین حقوق و وظایف صحبت كرد.توان از نفع و عدم نفع دولتانسیونی چنین نمییك كنو

بنابراین دیوان، جنایت ژنوساید را كه به معنی انکار حق حیات یك گروه بشری است و موجب نابودی یك گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی 

 كند.الملل قراردادی غیرقانونی اعلام میالمللی عرفی و نیز حقوق بینق بینشود را بر اساس حقومی
 

 اي هاي هستهمشروعيت استفاده یا تهدید به استفاده از سلاح-5-3
ای در مخاصمات مسلحانه و های هستهمجمع سازمان بهداشت جهانی در خصوص استفاده از سلاح WHO 46/40به دنبال قطعنامه 

مجمع عمومی سازمان ملل با صدور  5114دسامبر  51، یك سال و نیم بعد در 5117مه  54محیطی و بهداشتی آن به تاریخ آثار زیست

ای ضمن استقبال از درخواست سازمان بهداشت جهانی، خود نیز این پرسش را به این صورت نزد دیوان مطرح كرد كه آیا استفاده قطعنامه

 (.۱7؛  5114باشد یا خیر؟)ریس، الملل مجاز میای در هر شرایطی طبق حقوق بینی هستههایا تهدید به استفاده از سلاح
 

 بررسی رأي دیوان-5-4
ای با های هستهكاربرد سلاح الملل عرفی و یا قراردادی در خصوص تهدید یاعدم وجود هر گونه مجوز یا ممنوعیت در حقوق بین

ها با اقتضاآت زندگی امروزی جامعه بشری كه آمیخته و الهام توان گفت كه این نوع سلاحای میهای هستهعنایت به ماهیت و ویژگی سلاح

در واقع به طور  (.در این میان منشور ملل متحد كه14؛ 5733های بشردوستانه و حقوق بشری است سازگاری ندارد)سواری، گرفته از ایده

المللی تدوین و تصویب یافته است، با این تفکر كه در حال الملل عرفی است و با انگیزه حفظ صلح و امنیت بینعمده برگردانی از حقوق بین

های ر و روشاصول منع استفاده از زو»شوند تا ملل متحد متعهد میسازمان باید مدیریت كرد اما حاضر امکان خلع سلاح كامل وجود ندارد؛ 

« منافع مشترك» تضمین آن را پذیرفته و به آن جامه عمل بپوشانند و مطابق این اصول استفاده از نیروی مسلح جز در موارد مربوط به در

 (. ۱۱5؛ 5733ای نیز از این قاعده مستثنی نیست )سواری، های هستهممنوع خواهد بود. موضوع سلاح

تواند به طور قطعی به مشروعیت یا رسد كه نمیالملل به این نتیجه میبه وضعیت كنونی حقوق بیندر این قضیه دیوان با نگاهی كلی 

ای به وسیله دولتی در شرایط نهایی كه در آن اصل ادامه حیات آن دولت زیر سؤال باشد، حکم های هستهنامشروع بودن استفاده از سلاح

 (. 41؛ 573۷)رضایی،  ۱كند
 ( سیاست بازدارندگی) دفاع مشروع(7( حقوق بشردوستانه ۱( حقوق بشر 5ابل بررسی است كه عبارتند از: محور ق 7این قضیه از 

 محور حقوق بشر -5-4-1
ها در فضا و زمان ای و عدم امکان مهار آثار مهلك و منهدم كننده آنهای هستهآمیز سلاحدیوان، با یادآوری خصوصیت بالقوه فاجعه

هر چه كه قدرت انهدام و آثار  7ای این توانایی را دارند تا همه تمدن و كل اكوسیستم سیاره را از بین ببرند.هسته هایسلاح»گوید: می

  4های ناشی از به كارگیری سلاحی بیشتر باشد، به همان نسبت امکان استفاده از آن نیز باید محدودتر و حتی ممنوع گردد.ویرانگر و آسیب

ای استدلال شود مجموعه قواعد حقوقی بشر دوستانه های هستهعتقد است، اگر بناست در مورد ممنوعیت سلاحدر عبارتی دیگر دیوان م

ای و ممنوعیت آن قابل ابتنا بر مقررات حقوق بشری های هستهمجموعه نسبتاً كاملی است. فلذا در نظر دیوان مرگ ناشی از كاربرد سلاح

ای را اعلام كرد. لاجرم باید به مقررات قابل اعمال، یعنی رژیم های هستهتوان ممنوعیت سلاحنظیر حق حیات نبوده و از این رهگذر نمی

ای بود كه بهترین مثال (.  قدرت نابودكنندگی عظیم و گسترده سلاح هسته۱۱5؛ ص5733حقوقی مخاصمات مسلحانه رجوع كرد)سواری، 

این مسئله را « هران»ران انسان شد. به خاطر همین مسائل حقوقدانانی از جمله آن بمباران هیروشیما و ناكازاكی بود كه منجر به مرگ هزا

كشی توسط ناپذیر و قدرت نابودكنندگی آن، منجر به ارتکاب جنایت نسلهایی به علت عواقب جبرانطرح كردند كه كاربرد این چنین سلاح

ای را به كشی آمده است، چنین نتیجهراجع به نسل 5143وانسیون كن ۱شود، اما تعریفی كه در ماده دولت استفاده كننده این سلاح می

دهد. طبق این ماده عنصر نیت و قصد قبلی )در انهدام و پاكسازی كلی یا جزئی یك گروه یا یك قوم و نژاد( ركن اصلی جنایت دست نمی

                                                           
5 . Icj Report of 28 May 1951 on the Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of Crime of  Genocide, 

PP 15 , 23 
 رأی دیوان ۷7. احتمالاً پاراگراف ۱ 

7 . Ibid , Para 35 
4 . Ibid , Para 25 
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اده با قصد و هدف تخریب گروهی، نژادی، ملی، به تعبیر دیگر، اگر اعمال مذكور در این م 5های مالی و جانی.كشی است نه آسیبنسل

 (.3؛ 511۶كشی تحقق نیافته است)هاران،مذهبی و ...صورت نگیرد، جنایت نسل

ها )با توجه به كثرت قربانیان و ها مبنی بر این كه كاربرد این نوع سلاحدیوان نیز در نظریه خود با اشاره به استدلال برخی دولت   

باشند و سرانجام این كه قصد نابود كردن این گروه را قربانیان از یك گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی خاص می این كه در برخی موارد

ای به نتایج روشن استفاده از این سلاح توجهی ننموده، استنتاج كرد، به جنایت كشتار توان از این امر كه به كارگیرنده سلاح هستهمی

ای دربردارنده عنصر قصد )كشتار جمعی( نسبت به گروهی باشد كه بر های هستهاگر توسل به سلاح»... ت: گردد، اظهار داشجمعی منجر می

توان به این نتیجه گردد. به عقیده دیوان، تنها زمانی میبینی شده، ممنوعیت كشتار جمعی در این مورد مطرح میاساس ماده مذكور پیش

ای به (. بنابراین از نظر دیوان هر گونه استفاده از سلاح هسته3؛ 511۶جه قرار گیرد)هرن، رسید كه شرایط مربوط به هر قضیه مورد تو

های مربوطه صورت ها با قصد نابودی گروهگردد، بلکه در هر مورد باید بررسی نمود كه استفاده از این سلاحجنایت كشتار جمعی منجر نمی

 «گرفته یا خیر.

 محور حقوق بشر دوستانه -5-4-2
دیوان به بررسی این موضوع پرداخت كه آیا از  ۱ای در چارچوب حقوق بشر دوستانه است.های هستهاستفاده از سلاح موضوع دیگر   

ای را های هستهتواند عدم مشروعیت كاربرد سلاحالملل میپذیر در مخاصمات مسلحانه و حقوق بیناصول و قواعد حقوق بشردوستانه اعمال

الملل خیر؟ دیوان با بررسی روند تاریخی مجموعه قواعد حقوق بشردوستانه، پاسخ داد كه اصول بنیادین حقوق بیناستنتاج كرد یا 

 بشردوستانه ناظر بر توصیف انجام عملیات نظامی عبارتند از:

قائل به تفکیك است.  باشد و مابین رزمندگان و غیررزمندگانمنظور این اصل حمایت از افراد و اهداف غیرنظامی می ( اصل تمایز:1

هایی استفاده نمایند كه قادر به به موجب این اصل، متخاصمین هرگز نباید غیرنظامیان را مورد حمله قرار دهند و در نتیجه نباید از سلاح

 تمییز بین اهداف نظامی و غیرنظامی نیست.

هایی استفاده كرد كه موجب توان از سلاحطبق این اصل، نمی ( ممنوعيت وارد ساختن رنج و درد غيرضروري بر رزمندگان:2

 های جنگی نامحدود نیست.ها در انتخاب وسایل و شیوهشوند و از این رو آزادی دولتچنین صدمه و یا رنج و درد بیش از حد می

 محور دفاع مشروع ـ سياست بازدارندگی -5-4-3
ای تأكید كردند. دیوان نیز با پذیرش این ای بر اهمیت بازدارندگی هستههای دارای سلاح هستهدر جریان رسیدگی این قضیه، دولت

دهند كه در دفاع مشروع علیه هر دولتی كه تمامیت هایی نشان میها در مواردی علایمی از خود دال بر در اختیار داشتن سلاحامر كه دولت

 ۱ماده  4این كه آیا تهدید مغایر بند »، اعلام نمود: 7ها را مورد تجاوز قرار دهد، مورد استفاده قرار خواهد گرفتستقلال سیاسی آنارضی یا ا

باشد به این امر بستگی دارد كه آیا استفاده از زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی یك كشور یا علیه اهداف ملل متحد منشور می

كند یا خیر. در هر یك از این شرایط، استفاده از زور و اگر هدف از توسل به زور دفاع است، اصول ضرورت و تناسب را نقض می باشد یامی

  4تهدید به استفاده از آن بر اساس منشور نامشروع خواهد بود.

 

 حق تعيين سرنوشت-6
 شود.بوط به آراء مشورتی دیوان میباشد مرمی هاهایی كه در ارتباط با مسئله حق تعیین سرنوشت ملتبیشتر پرونده

 

 غربی(آثار حقوقی حضور مستمر آفریقاي جنوبی در نامبيا )آفریقاي جنوب -6-1

از آنجایی كه سرپرستی و اداره آفریقای جنوب غربی از طرف جامعه ملل متحد بر عهده آفریقای جنوبی گذاشته شده بود و با اعمال 

اعلام كرد كه:  51۷۷اكتبر  ۱3مورخ  ۱541دی آفریقای جنوبی، مجمع عمومی سازمان ملل در قطعنامه شماره نظام آپارتاید و كارآم

آفریقای جنوبی در انجام تعهدات خود نسبت به اداره سرزمین تحت قیمومت خود و تأمین رفاه مادی و معنوی و امنیت ساكنین بومی »

                                                           
قصد از ماده مذكور حذف و نویس این ماده نماینده شوروی سابق با حمایت فرانسه پیشنهادی را مطرح نمود كه طبق آن، عبارت . زمان طرح پیش5 

ها مواجه شد و اظهار عبارت به صورتی تنظیم شد ادعای فقدان قصد، منجر به تبرئه عاملین این جنایت نگردد. اما این پیشنهاد با مخالفت سایر دولت

 ترین عناصر تشکیل دهنده این جنایت است.داشتند كه عنصر قصد از مهم
۱ . Ibid , Para 4 

7 . Ibid , Para 47 

4 . Ibid , Para 48 
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در خصوص سرپرستی آفریقای جنوبی را خاتمه یافته « حکم»اساس مجمع عمومی و بر همین « آفریقای جنوب غربی موفق نبوده است

اعلام كرد و تصمیم گرفت آفریقای جنوب غربی را تحت مسئولیت مستقیم سازمان ملل قرار دهد. مجمع همچنین اعلام داشت كه مردم 

ل انکار برای تعیین سرنوشت خود و آزادی و استقلال آفریقای جنوب غربی طبق منشور ملل متحد و اعلامیه ختم استعمار دارای حق غیرقاب

 باشدمی

شورا از همه كشورهای عضو خواست كه از هر گونه تجارت با آفریقای جنوبی در رابطه با نامبیا خودداری كند و در  ۱3۷در قطعنامه 

با آفریقای جنوبی در رابطه با نامبیا  از تمامی كشورها خواست كه از برقراری هر گونه مناسبات دیپلماتیك و كنسولی ۱37قطعنامه 

 خودداری كنند. 

 

 بررسی رأي دیوان-6-2
اعطا شده به آفریقای جنوبی پس از جنگ اول جهانی پرداخت  5(Cبرای پاسخ به سؤال شورای امنیت، دیوان به مسأله قیمومت نوع )

 نکته را مورد تأكید قرار داد: 4و در این رابطه دیوان 

 شناسایی حق تعيين سرنوشت و تأکيد بر آن -6-2-1

هدف نهایی از قیمومت اعطاء شده حق تعیین سرنوشت و استقلال مردم بوده و در این سرزمین همانند مناطق دیگر، عنصر معنوی 

ند، اجازه انکار این ای عمل كای به وظیفهای شکل گرفته است و اگر دیوان بخواهد به طور صادقانهها به طور قابل ملاحظهحقوق ملت

كند كه حق تعیین سرنوشت كه در دوران پس از جنگ جهانی اول بنابراین، دیوان به درستی به این مسأله تأكید می ۱«موضوع را ندارد.

 ت.المللی سایه افکنده اسبه صورت یك اصل درآمده است كه بر جامعه بین 5141الملل نداشت از سال جایگاه محکمی را در جامعه بین

 1545 – 1551هاي تصدیق پيشامدهاي حقوقی ایجاد شده بين سال -6-2-2

ها همان طور كه در منشور ملل متحد مورد این پیشرفت»نکته دوم در رأی مشورتی دیوان ذكر این مطلب توسط دیوان است كه 

های غیرخودمختار( ... مرحله مهم بعدی ی سرزمینكند )یعنها قابل اعمال میتوجه قرار گرفته، اصل حق تعیین سرنوشت را برای همه آن

( كه همه 51۷۶مجمع عمومی، دسامبر  5154در این پروسه، اعلامیه اعطای استقلال به كشورها و مردم تحت استعمار است. )قطعنامه 

كه، با این بیان دیوان پیشامدهای  نکته جالب توجه این  7«گیرد.اند را در بر میمردم و كشورهایی را كه تا كنون به استقلال دست نیافته

منشور ملل متحد تنها با حق تعیین سرنوشت  5141را تصدیق و شفاف كرد. در سال  5141-1۶های حقوقی ایجاد شده در بین سال

د این، توسعه با وجو 4های غیرخودمختار روبرو شد.المللی مواجه بود و با سایر سرزمینهای داخل در نظام امانی بینخارجی برای سرزمین

به صدور اعلامیه منجر شد این مطلب را آشکار كرد كه حق تعیین  51۷۶ها كه در سال الملل و نظریه غالب دولتتدریجی رویه بین

 زند.باشد و دیوان مقتدرانه براین تکامل حقوقی مهم تأیید میهای غیرخودمختار و وابسته میسرنوشت خارجی متعلق به همه سرزمین

 هاي غيرخودمختارقوق مردم در سرزمينح -6-2-3

باشد این مقررات به منشور ملل متحد می 3ماده  5تواند بررسی شود، فرصت دیوان در پرداختن به بند نکته سوم كه در این رأی می

شود و سرزمینی را منعقد می 35و  31و  33به استثنای آنچه در هر یك از قراردادهای خاص قیمومت كه بر طبق مواد »صورت زیر است:

آورد و ممکن است مورد موافقیت قرار گیرد تا زمان انعقاد چنین قراردادهایی هیچ یك از مقررات این فصل نباید تحت نظام قیمومت درمی

مللی كه الیا در مقررات اسناد موجود بین« مردمی»طوری تعبیر شود كه مستقیماً یا به طور غیرمستقیم به نحوی در حقوق هیچ كشوری یا 

ها را در تفسیر این مقررات، دیوان اهمیت ارجاع به حقوق مردم آن سرزمین 1«اعضای ملل متحد ممکن است طرف آن باشد، تغییری دهد.

های تحت قیمومت و باشد كه صراحتاً شامل سکنه سرزمینمی« مردمی»خصوصیت بارز این ماده قید »كند:مورد تأكید قرار داده و بیان می

ای است كه حقوق و تکالیف را منحصر به رسد دیوان طرفدار نظریهبنابراین به نظر می ۷...«شود ها میبه ویژه جمعیت بومی این سرزمین

های غیرخودمختار به دهد. بدین ترتیب دیوان با تأكید بر حقوق مردم در سرزمینداند و افراد را نیز طرف حق و تکلیف قرار میدولت نمی

                                                           
 دسته تقسیم كرده است. 7های تحت قیمومت را به منشور ملل متحد سرزمین 33: ماده C. قیمومت نوع 5 

۱ . Ibid  

7 . Ibid , Para 52 

های تحت قیمومت به سمت سرزمینیکی از اهداف ابتدایی نظام قیمومت ارتقاء توسعه تدریجی ساكنان »دارد كه بند )ب( منشور مقرر می 3۷. ماده 4 

دارد كه اعضای ملل متحد كه باشد كه در بند )ب( مقرر میهای غیرخودمختار میمربوط به سرزمین 37در مقابل ماده ...« حکومت خودمختار و مستقل 

 عهدها، حکومت خودمختار را توسعه دهند.گیرند باید در كنار سایر تهایی را بر عهده دارند یا درآینده برعهده میمسئولیت اداره چنین سرزمین
1 . Ibid , Para 56 

۷ . Ibid  
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توانند دارای حقوق و تکالیف باشند. بجاست كه این م میالملل مردم هانگیزی، نظری را اتخاذ كرد كه بر اساس آن در حقوق بینطور بحث

توان چنین استدلال مطلب را نیز اضافه كنیم كه اگر چه دیوان حقوق اعطاء شده به مردم را به طور مشخص معین و احصاء نکرده است می

یك دولت مستقل و دارای حاكمیت،  شود، شاید در بعد خارجی آن یعنی انتخابكرد كه این حقوق حداقل شامل حق تعیین سرنوشت می

ای كه باید مورد توجه قرار گیرد این است كه اتخاذ آزادانه با یك دولت مستقل و یا ادغام در یك دولت مستقل دیگر. با وجود این، نکته

آفریقای جنوبی »داد كه  های غیرخودمختار توجه كرد. برای مثال دیوان حکمدیوان در گذار از این مسأله به بعضی از حقوق مردم سرزمین

المللی خود با نقض حقوق المللی شده و همچنین مسئول هر گونه نقض تعهدات بینبه وسیله اشغال غیرقانونی نامبیا گرفتار مسئولیت بین

ر نامبیا همه به عنوان پیامدهای عمومی ناشی از حضور غیرقانونی آفریقای جنوبی د»دیوان همچنین حکم داد كه  5«باشد.مردم نامبیا می

 ۱...«دول باید در نظر داشته باشند كه آنچه در این قضیه مورد صدمه قرار گرفته است مردم نامبیا هستند 

 تبعيض نژادي و حقوق بنيادین بشر -6-2-4
ل كرد كه این در برابر دادگاه استدلا نکته چهارمی كه در رأی دیوان وجود دارد كه نباید از آن چشم پوشید. دولت آفریقای جنوبی،

كشور تعهد پیشبرد رفاه ساكنین نامبیا را به منتها درجه انجام داده و این كه سیاست توسعه جداسازی یا تبعیض نژادی باعث نقض تعهد 

د باشد و بنابراین نقض آشکار اهداف و اصول منشور ملل متحتبعیض نژادی انکار حقوق بنیادین بشر می»شود. المللی این كشور نمیبین

 7«.باشدمی

 شناسایی عرفی اصل حق تعيين سرنوشت -1
اصل حق تعیین سرنوشت  513۶برد، كه در دهه در قضیه نامبیا بیان كرده بود را مجدداً به كار میرا كه ، دیوان همان عبارتی اول

و بدین ترتیب دیوان  4زادانه استقلال یابند.ها محق هستند كه آقابل اعمال در مورد همه ملل وابسته و غیرخودمختار بوده و این كه همه آن

كند كه اعطای چنین حقی به كند و بیان مقتدرانه دیوان در باب این موضوع به طور حتم ثابت میبار حقوقی حکم قبلی خود را پربارتر می

یوان در تشکیل قاعده كلی الملل عرفی درآمده است و بدیهی است كه مشاركت دهای غیرخودمختار بخشی از حقوق بینتمام سرزمین

 باشد.درباره این موضوع دارای اهمیت به سزایی می

 «بيان آزادانه خواست مردم»جوهره اصل حق تعيين سرنوشت  -2

این مطلب از دو بعد قابل بررسی است: ابتدا از جهت توجه به مفهوم خاص حق تعیین  1توسط دیوان.« بیان آزادانه مردم»توجه به 

 های تحت استعمار و همچنین مفهوم عام حق تعیین سرنوشت. سرنوشت در سرزمین

سرنوشت را حکم دیوان غیر از بعد استعمارگرایی، از ابعاد دیگر نیز دارای اهمیت است. در آنجا كه دیوان اساس ضروری حق تعیین 

كند اما امکان این فرض وجود دارد كه های تحت استعمار بحث میكند، اگر چه دیوان تنها درباره حق تعیین سرنوشت در سرزمینبیان می

تواند به راحتی در زمینه مسائل غیراستعماری در زمانی كه مسأله حق تعیین تری هم باشد، به طوری كه میبیان دیوان دارای فحوی وسیع

 رنوشت در میان باشد به كار گرفته شود. س
 

 گيرينتيجه
بینی نموده و یا به وسیله موافقتنامه خاص توافق كنند كه در المللی دادگستری را پیشها در معاهدات شرط ارجاع به دیوان بیندولت

المللی دادگستری دادخواهی در دیوان بینتواند حل مسایل مربوط به حقوق بشر دیوان رسیدگی نماید. بعلاوه گرچه فرد بطور مستقیم نمی

المللی دادگستری به ها ممکن است. از اینرو در بسیاری از معاهدات منعقده در زمینه حقوق بشر دیوان بیننماید اما این امر از طریق دولت

قوق بشری را تفسیر وآنها را در حل عنوان مرجع حل اختلاف تعیین شده است. بنابراین اگر از دیوان خواسته شود لزوماً باید معاهدات ح

الملل است یعنی آنچه را این حقوق به عنوان حقوق وفصل دعاوی مربوط اعمال نماید. وظیفه دیوان اصول حقوق بشر مورد نظرحقوق بین

تواند نقش فسیر دیوان میتوان انکار كرد كه تآوز سازد،گرچه نمیشناسد دیوان باید مورد حمایت حقوقی قرار دهد و الزامبشر به رسمیت می

الملل نیامده چون این امر نیاز به زمان الملل بشر داشته باشد. بسیاری از حقوق بشر هنوز درحیطه حقوق بینخلافی در توسعه حقوق بین

قرار است اعمال المللی دادگستری الملل بشر یعنی آنچه اصولاً دیوان بیندارد. پس اصطلاح حقوق بشر خیلی عامتر از اصطلاح حقوق بین

باشد. دریك نگاه كلی همه تصمیمات و آرایی كه دیوان در طول مدت خدمت گرفته است اصولاً جهت حمایت از حقوق بشر بوده نماید می

های مسلحانه تصمیماتی را اتخاذ نموده است. دریك نگاه وسیع است دیوان در موارد متعدد به خصوص در زمینه حق حیات در درگیری

                                                           
1 . Ibid , Para 118 
2 . Ibid , Para 127 
3 . Ibid , Para 131 
4 . Ibid , Para 54 
5 . Ibid , Para 59 , See also Para 55 
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گیرد؛ نیز باید در زمره تصمیمات دیوان در قوق جنگ وحقوق بشر دوستانه را،كه معمولاً جدای از حقوق بشر مورد بررسی قرار میقضایی ح

بدون تردید دیوان بین المللی شود كه از نظر دیوان حقوق بشر جهانی است. خصوص حقوق بشر آورد. از بررسی آرای صادره استنتاج می

تواند از طریق كشف رود كه به وضع قانون اقدام نماید. اما بدون تردید میانتظار می، بلکه رجع قانونگذاری استیك م تنها دادگستری نه

اش حل و فصل قواعد حقوقی و تفسیر و تبیین آنها به توسعه حقوق كمك كند. هر چند لاجرم دیوان، به عنوان یك دادگاهی كه وظیفه

 توجه نماید. بشر، باید به موضوعات حقوق اختلافات دوجانبه واقعی بین كشورهاست

تواند در این حوزه به ای كه میالمللی و خدمات بالقوهبینجوامع در  حقوق بشردیوان، با آگاهی از رشد اهمیت موضوع  و همچنین

حقوق توسعه مرتبط با  مشخصاًهای مربوط به اختلافاتی كه توسعه حقوق ارایه نماید، از ضرورت تقویت توانایی خود برای رسیدگی به پرونده

 باشد.هستند، آگاه می بشر

كاری در پرداختن صریح به موارد نقض حقوق بشری و نقض این تعهدات ر نهایت باید گفت هر چند دیوان در مواردی دچار ملاحظهد

الملل و خارج شدن جایگاه فرد در روابط بین توان رسید كه همگام با ارتقاءگردیده است اما در یك برآیند كلی از آراء دیوان به این نتیجه می

ای در ها، دیوان به عنوان ركن قضایی سازمان ملل متحد نقش سازندهمسأله حقوق بشر افراد از صلاحیت انحصاری حاكمیت ملی دولت

 توسعه و ارتقاء حقوق بشر داشته است.

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.joce.ir/


 13 -42، ص 1331 پاییز،  13فقه، حقوق و علوم جزا ، شماره 

ISSN: 2538-3787 

http://www.Joce.ir 

 

 

 منابع و مراجع
نامه جویانه از تکنولوژی اتمی، پایانی و استفاده صلحاهای هستهرضایی، صالح، معاهده منع گسترش سلاح [5]

، ص 31-3۷لیسانس، دانشگاه علامه طباطبایی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، سال تحصیلی دانشجویی دوره فوق

41. 

المللی در پرتو رأی ای نقطه تلافی حقوق توسل به زور و حقوق بشر دوستانه بینهای هستهسواری، حسن، سلاح [۱]

 ۱۱5، ص 4های حقوقی، شماره المللی دادگستری، مجله پژوهشورتی دیوان بینمش

 .۱4۱،ص5734ضیایی بیگدلی، محمدرضا ؛حقوق بین الملل عمومی، تهران، انتشارات گنج دانش،  [7]

 الملل، فصلنامه پژوهشیهای اشغالی فلسطین از دیدگاه حقوق بینزاده، توكل، ساخت دیوار حائل در سرزمینحبیب [4]

 .34، زمستان ۱3شماره 

-شماره  حقوقی، تحقیقات المللی،  مجله یبین جامعه در بشر حقوق اعتلای و (، تدوین5731ا...، ) فلسفی، هدایت [1]

 .11 ، ص5۷ -53ی 

المللی، مجله حقوقی و قضائی دادگستری، شماره (، تاریخچه حل و فصل اختلافات بین5731مجدی نسب عزت الله) [۷]

 .34، ص51-۱۶

المللی دادگستری لاهه، روزنامه مردم ( ، زمان، تاریخچه پیدایش وتکامل دیوان بین5737مولایی، علی ، ) [3]

 .۷ص ۱7، 3۷3سالاری،شماره 

 یمجله آن،  اسلامی مفهوم و المللیبین یبشر دوستانه حقوق ( ،  تدوین5731مصطفی،) سید داماد، محقق [3]

 .541، ص53 یشماره حقوقی، تحقیقات

[9] Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1948, 78 

UN Treaty Series 277.  

[10] Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, 1984, 23 Int. Legal Materials 1027. 

[11] Icj Report of 28 May 1951 on the Reservation to the Convention on the Prevention 

and Punishment of Crime of  Genocide, PP 15 , 23 

[12] Hearn . W. R, The international Legal Regime Regulating Nuclear Detrrence and 

warfare , Bitish Year book of international law in B.Y.B.I.L61, 1990  

[13] Harman rights and the ICJ international comparative law Quarterly, 

April1989,VOL38  

[14] Steiner H. J; International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals: Text and 

Materials Oxford, Clarendon Press, 1996. 

[15] Simma, Bruno, The chapter of International Nations, Acomentary New York and 

Oxford university press, 2002  

[16] Rosenne,Shabtai,The law and Practice of the International court(the 

Hague/Boston/London, Martinus Nijhoff Publishers, 2006  

[17] Van Dijk P. et al. (ed.); International Law; Human Rights (4th ed: Lelystad, 

Koninklijke Vermande, 2002. 

[18] Waldron J., (ed.); Theories of Rights (Oxford University Press, 1984 

[19] Wellman C; A Theory of Rights (Rowman and Allanheld; Totowa, NJ. , 1985 

[20] Icj Report on the corfu channel case(9 April  1949) 

[21] Case concerning anglo-iranian oil co(22 july  1952) 

[22] case concerning East Timor(30 june 1995) 

[23] case of certain norwegian loans(6 july,1957) 

[24] case concerining The Barcelona Traction, (Light and Power Company) limited 

(5february 1970) 

 

http://www.joce.ir/

