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 چکیده 

های  های مهم نظام اند، یکی از چالش تر محکوم شده تکرار جرم یا بازگشت به جرم توسط افرادی که پیش 

جرم   تکرار  قبال  در  ایران  کیفری  سیاست  بررسی  به  مقاله  این  است.  جهان  سراسر  در  کیفری  عدالت 

دار را تحلیل های قانونی، تدابیر پیشگیرانه و نقش قاضی در مواجهه با مجرمان سابقه پردازد و واکنش می

های بنیادین در رویکردهای  ها و شباهت کند. با انجام یک مطالعه تطبیقی با نظام حقوقی آلمان، تفاوت می

ها و نقش بازپروری مورد توجه قرار گرفته است. در ایران، تکرار جرم به عنوان  گذاری، شدت مجازات قانون 

های  تر و کاهش فرصتهای سنگین شود که معمولاً منجر به مجازاتیک عامل تشدیدکننده محسوب می

شود. چارچوب قانونی ایران بیشتر بر بازدارندگی و انتقام تأکید دارد  های جایگزین میبرخورداری از مجازات 

و توجه کمتری به بازپذیری مجرم در جامعه معطوف است. در مقابل، نظام عدالت کیفری آلمان بیشتر بر  

کند.  های اصلاحی تأکید میهای اجتماعی و برنامهبازپروری و کاهش نرخ بازگشت به جرم از طریق حمایت 

این سیاست  اثربخشی  گرفته  همچنین،  قرار  بررسی  مورد  نرخ جرم  و کاهش  عمومی  امنیت  تحقق  در  ها 

دهد که رویکردهای صرفاً تنبیهی اگرچه ممکن است به طور موقت تکرار جرم را  ها نشان می است. یافته

تر هستند. مقاله در کاهش دهند، اما راهکارهای تلفیقی مبتنی بر مجازات و بازپروری در بلندمدت اثربخش 

گذاران ایرانی عناصر بازپروری و بازپذیری مجرم را همانند نظام آلمان در  کند که سیاست پایان پیشنهاد می 

 .سیاست کیفری خود بیشتر مورد توجه قرار دهند
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   مقدمه

سیاست کیفری ایران در قبال تکرار جرم به عنوان یکی از مسائل بنیادی در حقوق کیفری، همواره  

سال در  است.  گرفته  قرار  علمی  نقدهای  و  تحلیل  معرض  با  در  حقوقی  پژوهشگران  اخیر،  های 

های نظری و کارکردی این  اند تفاوترویکرد تطبیقی میان نظام کیفری ایران و آلمان، تلاش کرده

بر   سنتی  نگرش  ایران،  در  دهند.  قرار  بررسی  مورد  عودکننده  مجرمان  با  مواجهه  در  را  نظام  دو 

دار حاکم است )غلامی و رحیمی، دهی و تشدید مجازات برای مجرمان سابقهمبنای سرکوب، عبرت

سیاست۲۰۱۰ اتخاذ  با  آلمان  که  حالی  در  رفتار (.  اصلاح  دنبال  به  بازپرورانه،  و  پیشگیرانه  های 

 .  (Aghababaei & Azimi, 2025)مجرمان و کاهش نرخ تکرار جرم است

ایران، مواد   قانون مجازات اسلامی، تکرار جرم را به عنوان یک عامل    ۱۹و    ۱۳۶در نظام تقنینی 

کرده معرفی  مجازات  »مجرم  تشدید  مفهوم  از  قضات  تفسیر  کنار  در  تقنینی  تأکید  این  اند. 

نشان سلطهخطرناک«،  سرکوب دهنده  سیاست  است ی  جرم  تکرار  با  مواجهه  در  گرایانه 

همکاران،   و  حبس ۲۰۲۴)نیکومنظری  مجازات  کاهش  »قانون  تصویب  با  اما  در (.  تعزیری«  های 

گرایی برداشته شد؛ هرچند این قانون نیز در مقام  ، گامی ولو محدود در راستای تقلیل۱۳۹۹سال  

 . (۲۰۲۲هایی روبرو شده است )فتیلی و قدیری، اجرا با چالش

سازی مجازات، مجازات تکرار  در نقطه مقابل، نظام حقوقی آلمان با تأکید بر اصل تناسب و فردی

داند. از دیدگاه آلمانی، تشدید مجازات زمانی معنا دارد  پذیر میجرم را تنها در شرایط خاص توجیه

شناختی و اجتماعی نشان دهند مجرم مستعد ارتکاب جرم مجدد  شناختی، جرمکه مطالعات روان

های اصلی  است. لذا تمرکز بر آموزش، درمان و اقدامات مراقبتی پس از آزادی از زندان، از مؤلفه

 .  (Aghababaei & Azimi, 2025)رودسیاست کیفری آلمان به شمار می

متفاوت   نظری  مبانی  از  ناشی  نظام،  دو  میان  اختلاف  که  است  آن  از  حاکی  تطبیقی  مطالعات 

آنهاست. نظام ایران که ریشه در فقه اسلامی دارد، بیشتر به بازدارندگی عام و پاسخ قاطع به جرم  

های بازپروری، به دنبال  که نظام آلمان با اتکا به مکتب دفاع اجتماعی و نظریهتوجه دارد، در حالی

(.  ۲۰۱۸؛ قاسمی و همکاران،  ۲۰۲۰سیرت،  پیشگیری از بازگشت مجرم به چرخه جرم است )پاک

نه تنها در سیاست های کیفردهی، بلکه در ساختار دادرسی و نقش قاضی نیز نمود این اختلاف، 

 .یافته است

ایرانی پیشنهاد می پیادهپژوهشگران  ایران نیز قابل  سازی  کنند که رویکردهای اصلاحی آلمان در 

گذاری  است، به شرطی که تغییر در نگرش قضایی، تقویت نهادهای حمایتی، و بازنگری در سیاست

باقری،   و  )غلامی  شود  انجام  ساختاری  شکل  به  موذن ۲۰۲۳جنایی  جهانی،  ؛  و  (.  ۲۰۲۲زادگان 

تواند نقش مؤثری  های مراقبتی میهای جایگزین، سازوکارهای تعلیق، و کنترلاستفاده از مجازات

شناسی کیفری، ابزاری شناسی و رواندر کاهش نرخ عود ایفا کند. همچنین توسعه نهادهای جرم

 . آوردگیری قضایی فراهم میعلمی برای تصمیم

توان گفت که سیاست کیفری ایران در برابر تکرار جرم، نیازمند تحولی عمیق و  بندی، میدر جمع

تجربه  بر  بینمبتنی  موفق  بازاجتماعیهای  بر  تأکید  با  آلمانی  مدل  است.  کاهش  المللی  و  سازی 
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که مدل ایرانی با اتکای  گرایی، توانسته به نتایج بهتری در کنترل جرم دست یابد، در حالیحبس

 ,Bassami)ها، اثربخشی لازم را نداشته است صرف بر تشدید مجازات، ضمن افزایش تراکم زندان

قلفی،  2020 و  شیرانی  می(.  ۲۰۲۳؛  تطبیقی  بررسی  در  این  بازنگری  برای  علمی  بنیانی  تواند 

 . سیاست جنایی کشور فراهم آورد

از مهم تفاوت  ترین چالشیکی  ایران در قبال تکرار جرم،  پژوهش در زمینه سیاست کیفری  های 

اجتماعی میان نظام حقوقی ایران و  -های فرهنگی بنیادین در مبانی نظری، فلسفه حقوقی و زمینه

حالی در  است.  تناسب  آلمان  اصل  نوین،  اجتماعی  دفاع  مکتب  پایه  بر  آلمان  حقوقی  نظام  که 

سازی و بازپروری مجرم شکل گرفته، سیاست کیفری ایران بیشتر مبتنی بر اصول مجازات، فردی

آموزه میفقهی،  باعث  که  است  عمومی  بازدارنده  نگاه  و  سزادهی،  با  های  تطبیقی  مقایسه  شود 

روبهمحدودیت تفاوتهایی  همین  باشد.  ریشهرو  را  های  الگوبرداری  و  علمی  استنتاج  فرایند  ای، 

 .سازددشوار می

های  چالش دیگر، نبود آمارهای رسمی و شفاف درباره میزان تکرار جرم در ایران است. فقدان داده

به و  و  دقیق  قضایی  نهادهای  رفتار  و  عودکننده،  جرائم  انواع  مجرمانه،  عود  نرخ  خصوص  در  روز 

های موجود بینانه و سنجش اثربخشی سیاست انتظامی در مواجهه با این پدیده، امکان تحلیل واقع

می محدود  رویهرا  همچنین،  دقیق  کند.  ثبت  یا  انسجام  فاقد  موارد  از  بسیاری  در  قضایی  های 

نظریه  تطبیق  در  دشواری  موجب  مسئله  همین  و  قضایی  هستند  دستگاه  عملی  عملکرد  با  ها 

 . شودمی

گردد. نهادهای بازپرورانه، خدمات  سومین چالش به ساختار نهادی نظام عدالت کیفری ایران بازمی

های مراقبتی یا بازسازنده، در بسیاری از نقاط کشور یا اصلاً وجود ندارند یا  پس از آزادی، و برنامه

می عمل  ضعیف  سیاست  بسیار  هرگونه  اجرای  برای  جدی  مانعی  ساختاری  ضعف  همین  کنند. 

قانون غالب  نگاه  این،  بر  افزون  است.  جرم  تکرار  قبال  در  مؤثر  پیشگیرانه  یا  به اصلاحی  گذار 

های حبس و تشدید آنها در قبال مجرمان عودکننده، عملاً مجال کمتری برای استفاده از مجازات 

فراهم می اجتماعی  مراقبت  یا  آزادی مشروط،  تعلیق،  نظیر  اراهکارهای جایگزین  تمامی  ین  کند. 

زمینه  در مجموع،  آلمانی  عوامل  مدل  از  کاربردی  راهکارهای  استخراج  و  تطبیق  در  دشواری  ساز 

 .کارگیری در سیاست کیفری ایران هستندبرای به 

 

 ادبیات و پیشینه پژوهش  
ویژه در پرتو مقایسه تطبیقی با نظام حقوقی  موضوع سیاست کیفری ایران در قبال تکرار جرم، به

حوزه از  یکی  جرمآلمان،  و  کیفری  حقوق  مطالعات  در  پرکاربرد  و  پرچالش  است.  های  شناسی 

دهد که ادبیات علمی در دو بخش منابع داخلی و  بررسی پیشینه پژوهش در این حوزه، نشان می

خارجی قابل تفکیک است. منابع داخلی بیشتر بر تحلیل قانون مجازات اسلامی، عملکرد دستگاه  

گیری از که منابع خارجی، با بهرهگیرانه متمرکز هستند؛ در حالیهای سختقضایی، و آثار مجازات

های  سازی مجازات و جایگزینهای بازپرورانه، فردیمطالعات تطبیقی و تجربی، به واکاوی سیاست
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نظام در  پرداختهحبس  آلمان  مانند  حقوقی  پیشرفته  میهای  دیدگاه  دو  این  تلفیق  تواند  اند. 

 . ها و راهکارهای ممکن در سیاست کیفری ایران به دست دهدتر از چالشتصویری دقیق 

( در خصوص نقش دادسرا در پیشگیری از تکرار ۲۰۲۰سیرت )در میان منابع داخلی، پژوهش پاک

گیرد که  کند و نتیجه میجرم نوجوانان، به کمبود نهادهای حمایتی و بازپرورانه در ایران اشاره می

)سیاست رحیمی  و  غلامی  دارند.  ناکارآمد  و  سلبی  ماهیتی  اغلب  فعلی  در  ۲۰۱۰های  نیز   )

سیاستمطالعه تأثیر  درباره  میای  نشان  سرکوبگرانه،  مجازاتهای  اعمال  که  در  دهند  های شدید 

می افزایش  را  جرم  تکرار  نرخ  بلکه  ندارد،  بازدارندگی  تنها  نه  تکراری  مجرمان  دهد.  مورد 

( نیز ساختار اجرای مجازات در ایران را فاقد انسجام و کارایی دانسته ۲۰۲۲زادگان و جهانی )موذن

کرده تأکید  مجرمان  بازپروری  برای  حمایتی  نهادهای  طراحی  ضرورت  بر  راستا،  و  همین  در  اند. 

( قدیری  و  قانون۲۰۲۲فتیلی  ناقص  گرایش  از  گذشت،  قابل  جرائم  توسعه  بررسی  در  به (  گذار 

ویژه در حوزه تکرار جرم که همچنان تحت سلطه نگاه تشدیدی قرار  اند، بهگرایی انتقاد کردهتقلیل

اند که نبود انعطاف  ، استدلال کرده۱۳۹۲( نیز با تحلیل قانون مجازات ۲۰۲۳دارد. غلامی و باقری )

های سنگین و ناکارآمد  در تعیین کیفر برای مجرمان عودکننده، قضات را ناچار به اعمال مجازات 

 .کرده است

خارجی، منابع  منظر  مقاله Azimi (2025) و  Aghababaeiاز  ژورنالدر  در   Majlis andای 

Rahbord  جایگزین آثار  بررسی  پرداخته   هایبه  آلمان  در  بازدارندگی  نظریه  بر  آنان حبس    اند. 

بازپرورانه همراه شوند، در کاهشهای مجازات با برنامهاند که چنانچه جایگزیننتیجه گرفته    های 

 Bassami (2020)های سنتی خواهند بود. در همین راستا،عود مجرمانه بسیار مؤثرتر از مجازات 

انسجامی مفهومی در تعریف تکرار  ، بر بیJournal of Criminal Law Research  ای دردر مقاله

های اروپایی،  و تعدد جرم در قوانین ایران تأکید کرده و پیشنهاد داده است که باید بر اساس مدل

گیرند قرار  بازنگری  مورد  کلیدی  نظری  Schünemann (2019) .مفاهیم  مبانی  مقایسه  با  نیز 

محوریت  با  آلمان  نظام  که  است  رسیده  نتیجه  این  به  ایران،  و  آلمان  در  کیفری  حقوق 

در پژوهشی   Kuhlen (2021) .کندسازی، کارآمدتر از الگوهای سرکوبگرایانه عمل میبازاجتماعی

سیاست که  است  کرده  تأکید  آلمان  در  تکراری  مجرمان  تحلیل  درباره  با  آلمان  کیفری  های 

روند و در موارد ضروری از ابزارهای محدود  محور به سراغ مسئله تکرار جرم میشناختی و دادهروان 

می استفاده  کلاسیکتشدید  دیدگاه  نهایت،  در  اثر Nils Christie (2004) کنند.   Crimeدر 

Control as Industryمی هشدار  سیاست،  بدون  جرم  کنترل  گسترش  که  و  دهد  انسانی  های 

 . ای برای بازتولید جرم تبدیل خواهد کردبازپرورانه، نظام عدالت کیفری را به کارخانه

پایه  بندی منابع فوق نشان میجمع  ایران در قبال تکرار جرم، عمدتاً بر  دهد که سیاست کیفری 

محوری، تشدید کیفر و بازدارندگی عام استوار بوده است؛ در حالی که مطالعات تطبیقی با  مجازات 

می آشکار  آلمان  و نظام  آزادی  از  پس  نظارت  آموزش،  اصلاح،  بر  مبتنی  راهکارهای  که  سازد 

اثربخشفردی نتایج  مجازات،  داشته سازی  مجرمانه  عود  کنترل  در  گرچه تری  داخلی،  منابع  اند. 

دهند، اما هنوز ساختار قضایی و نهادی کشور گذاری ایران را نشان میهایی از تحول در قانوننشانه
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های  محوری را ندارد. با توجه به یافتهآمادگی اجرای یک سیاست جنایی مبتنی بر بازپروری و داده

و   حمایتی،  نهادهای  تقویت  قانونی،  مفاهیم  در  بازنگری  با  ایران  که  دارد  ضرورت  پژوهش، 

تر و کارآمدتر در المللی، به سوی تدوین یک سیاست کیفری انسانیالگوبرداری از تجارب موفق بین 

 . قبال تکرار جرم حرکت کند

 

 شناسی روش
تطبیقیروش رویکرد  بر  مبتنی  پژوهش  این   Comparative-Analytical)تحلیلی-شناسی 

Method)    است که به بررسی ساختار، محتوای قانونی، و فلسفه حقوقی حاکم بر سیاست کیفری

پردازد. در این روش، ابتدا مواد  ایران در مواجهه با تکرار جرم، در مقایسه با نظام حقوقی آلمان می

صورت ، به۴۲و  ۱۹، ۱۳۶قانونی مرتبط با تکرار جرم در قانون مجازات اسلامی ایران، از جمله مواد 

قرار می تحلیل  رویهتفصیلی مورد  و  قانونی  اسناد  مقررات گیرد. سپس،  آلمان شامل    های قضایی 

Strafgesetzbuch (StGB)  های کیفری مرتبط با مجرمان تکراری، استخراج و تحلیل نامهو آئین

 . (Schünemann, 2019)شوندمی

کند که عمدتاً از طریق تحلیل اسناد  های کیفی استفاده میبرای اجرای این روش، پژوهش از داده

شده گردآوری  قبلی  میدانیِ  مطالعات  و  معتبر،  علمی  مقالات  بر  حقوقی،  پژوهش  این  تمرکز  اند. 

میزان مقایسه   و  مجازات،  تخفیف  یا  تشدید  در  قاضی  نقش  کیفری،  واکنش  نوع  نظری،  مبانی 
؛ غلامی و باقری،  Aghababaei & Azimi, 2025) است  اثربخشی هر الگو در کنترل تکرار جرم

(. همچنین، از روش تحلیل محتوا برای بررسی مفهوم تکرار جرم در متون قانونی، و از روش  ۲۰۲۳

سیاست (Thematic Analysis) تحلیل مضمون در  رایج  الگوهای  استخراج  جنایی  برای  گذاری 

 (. ۲۰۲۲زادگان و جهانی، استفاده شده است )موذن

کتابخانه روش  از  پژوهش  این  تطبیقی،  بررسی  کنار  اسنادیدر  تحلیل  و   Documentary)ای 

Research)    مقالات شامل  انگلیسی  و  فارسی  علمی  منابع  از  استفاده  با  است.  گرفته  بهره 

گزارش داوری  دانشگاهی،  کتب  دادهشده،  قضایی،  آراء  و  نهادی،  مقایسه  های  برای  لازم  های 

شده تفاوتگردآوری  بررسی  به  حقوقی،  نقد  و  تطبیقی  مقایسه  طریق  از  نهایی  تحلیل  های  اند. 

 .پردازدنهادی، تقنینی و اجرایی میان ایران و آلمان در مواجهه با تکرار جرم می

 

 مبانی نظری
ایران در قبال تکرار جرم: تحلیل تطبیقی با نظام حقوقی   مبانی نظری پژوهش »سیاست کیفری 

شناسی و فلسفه مجازات استوار است. آلمان« بر چند نظریه بنیادین در حوزه حقوق کیفری، جرم 

اهمیت   دارای  تطبیقی  مقایسه  چارچوب  در  هم  و  جنایی  سیاست  فکری  بُعد  در  هم  مبانی  این 

 :هستند

سازی  ترین مبنای نظری، نظریه دفاع اجتماعی نوین است که بر لزوم بازاجتماعینخستین و اصلی

مجرم و بازسازی شخصیت او تأکید دارد. طبق این دیدگاه، مجازات باید متناسب با شرایط فردی  
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های انسانی و بازپرورانه گیری از روشمجرم طراحی شود و هدف آن پیشگیری از تکرار جرم با بهره

سازی شده و  طور گسترده در سیاست کیفری آلمان پیادهاین نظریه به .(Walgrave, 2008) باشد 

ارزیابی روانپایه نظیر  نهادهای  گذار سازوکارهایی  از  استفاده  با نظارت، و  آزادی مشروط  شناسی، 

 . (Kuhlen, 2021)تخصصی حمایت اجتماعی در تعیین مجازات است

سازی مجازات است که به اصل تناسب مجازات با شخصیت، سابقه، انگیزه  مبنای دوم، نظریه فردی

یکسان نظریه،  این  اساس  بر  دارد.  تأکید  مجرم  اجتماعی  شرایط  واکنشو  در  کیفری انگاری  های 

عدالتی و افزایش نرخ بازگشت به جرم خواهد شد. در نظام  نسبت به مجرمان تکراری منجر به بی

فردی آلمان،  میکیفری  محسوب  راهبردی  اصول  از  مجازات  ایران سازی  در  که  حالی  در  شود، 

ماده  به مانند  قواعدی  مجازات  ۱۳۶واسطه  اسلامی،  مجازات  سابق  قانون  جرایم  تعداد  پایه  بر  ها 

؛ غلامی  Schünemann, 2019) شودشود و کمتر به خصوصیات فردی مجرم توجه می اعمال می

 (. ۱۳۹۰و رحیمی، 

به که  است  پژوهش  نظری  مبانی  دیگر  از  و خاص  عمومی  بازدارندگی  نظریه  نظام  سوم،  در  ویژه 

کیفری ایران نقش پررنگی دارد. در این نظریه، هدف از تشدید مجازات در قبال مجرمان تکراری،  

با   )بازدارندگی خاص( است.  تنبیه و اصلاح مجرم  )بازدارندگی عمومی( و  ایجاد هراس در جامعه 

اند که این نوع بازدارندگی در بلندمدت اثربخشی محدودی  این حال، مطالعات مختلف نشان داده

شود مجرمانه  رفتار  بازتولید  به  منجر  است  ممکن  و  ؛ Nagin & Pogarsky, 2001) داشته 

 (. ۱۴۰۱زادگان و جهانی، موذن

داند که باید به جای  چهارمین مبنا، نظریه عدالت ترمیمی است که مجرم را بخشی از جامعه می

به نظریه  این  گیرد.  قرار  بازسازی  و  درمان  پذیرش،  مورد  آلمان،  طرد،  کیفری  سیاست  در  ویژه 

 ای از جمله بازپروری اجتماعی و آزادی مشروط هدفمند است های مداخلهمبنای بسیاری از برنامه 

(Garland, 2001). ایران، سیاست در حالی های ترمیمی هنوز جایگاه مستحکمی در بدنه  که در 

 . اندقانون و رویه قضایی نیافته

عود مجرمانه نظریه چرخه  اساس  بر  پژوهش  نهایت،  تحلیل شده  (Recidivism Loop) در  نیز 

واسطه است؛ این نظریه تأکید دارد که بدون مداخله مؤثر و انسانی، مجرم پس از تحمل مجازات، به

در   .(Maruna, 2001)  شودشناختی، مجدداً وارد چرخه جرم میعوامل اجتماعی، اقتصادی و روان

های حمایتی پس از آزادی، نهادهای بازپرورانه و درمانی، و نیز عدم اصلاحات  ایران، فقدان برنامه

 . (۱۴۰۱اند )فتاحی و قدیری، ساز این چرخه شدهگذاری، زمینهساختاری در سیاست

 

 ها نتایج و یافته :اول گفتار

 ای بر نتایج تحقیق مقدمه  :1بند

ایران و آلمان در حوزه سیاست  یافته پایه تحلیل تطبیقی میان نظام حقوقی  های این پژوهش بر 

کیفری مرتبط با تکرار جرم شکل گرفته است. هدف از این تحلیل، شناسایی نقاط قوت و ضعف  

نهادی   قانونی و  ابزارهای  اثربخشی  ارزیابی میزان  با مجرمان عودکننده و  هر دو نظام در برخورد 
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رویه قانونی،  اسناد  بررسی  با  است.  جرم  به  بازگشت  نرخ  کاهش  در  و  موجود  قضایی،  های 

های کیفری  شناختی در هر دو کشور، تلاش شده است تصویری جامع از سیاستهای جرمدیدگاه

به دست آید که هم پاسخگو به الزامات عدالت باشد و هم از منظر پیشگیری و بازپروری کارآمد  

می ادامه  در  آنچه  چکیدهباشد.  مهمآید،  از  یافته ای  و  نتایج  که  ترین  است  پژوهش  این  های 

های اجرای سیاست جنایی مؤثر را در دو نظام  های اصلاحی، و چالشهای بنیادین، فرصتتفاوت

 . دهدحقوقی مورد بررسی قرار می

 

 های تطبیقی در سیاست کیفری ایران و آلمان در قبال تکرار جرم نتایج و یافته:  2بند

دهد که سیاست کیفری ایران در قبال تکرار جرم، مبتنی بر  های این پژوهش نشان میتحلیل یافته

حالی در  است،  عمومی  بازدارندگی  و  مجازات  تشدید  اصل اصل  پایه  بر  آلمان  حقوقی  نظام  که 

قانون    ۱۳۶ویژه ماده  سازی مجازات و بازپروری مجرم قرار دارد. بررسی مواد قانونی ایران، بهفردی

صورت اتوماتیک،  مجازات اسلامی، گویای آن است که صرف ارتکاب جرم برای بار دوم یا سوم به

آنکه ضرورت بررسی شخصیت کیفری یا شرایط اجتماعی مجرم شود، بیسبب تشدید مجازات می

 .(۲۰۲۳مدنظر قرار گیرد )غلامی و باقری،  

دهد که قاضی  نشان می (StGB, §§ 46, 66) های تطبیقی از نظام کیفری آلماندر مقابل، یافته

شناختی، آلمانی پیش از صدور حکم تشدیدی برای مجرم عودکننده، ناگزیر از ارزیابی کامل روان

خطجرم  گرفتن  نظر  در  با  آلمان  اوست.  اجتماعی  و  آزادی  مشیشناختی  مانند  بازپرورانه  های 

را   جامعه  به  بازگشت  فرصت  مجرمان  به  آزادی،  از  پس  مراقبت  و  حکم،  صدور  تعویق  مشروط، 

 . (Aghababaei & Azimi, 2025)دهد؛ حتی در صورت ارتکاب جرم مجددمی

یافته کاهش مجازاتاز دیگر  قانون  مانند  اصلاحات  برخی  با وجود  ایران،  در  است که  آن  های  ها 

که طوری محور و سلبی است؛ به(، همچنان نگاه غالب به تکرار جرم، امنیت۱۳۹۹حبس تعزیری )

ندارد   یا مجازات  تعقیب  تعلیق  مانند  از سازوکارهای جایگزین  استفاده  به  تمایلی  قضایی  دستگاه 

ابزارهای حقوقی، مشاوره(. در حالی۲۰۲۲زادگان و جهانی،  )موذن با ترکیب  آلمان  نظام  ای و  که 

هم و  دهد  کاهش  حدی  تا  را  جرم  به  بازگشت  نرخ  است  توانسته  اصول نظارتی،  رعایت  با  زمان 

 .  (Schünemann, 2019)حقوق بشر، اعتماد عمومی به عدالت کیفری را حفظ نماید

دهد که سیاست کیفری ایران در مواجهه با مجرمان تکراری بیشتر به  ها نشان میدر نهایت، یافته

تحلیلمجازات  تا  است  وابسته  سخت  دادههای  و  علمی  درحالیهای  پژوهشمحور.  های  که 

ای چندعاملی است و  اند که تکرار جرم پدیدهنیز تأکید کرده Bassami (2020) المللی مانندبین

محور باشد.  پاسخ به آن باید فراتر از افزایش مجازات، شامل اقدامات بازدارنده اجتماعی و حمایت

های این پژوهش بر ضرورت بازنگری مفهومی، تقنینی و ساختاری سیاست کیفری بنابراین، یافته

 . ایران در پرتو تجارب موفق آلمان دلالت دارد
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ها در پژوهش تطبیقی سیاست کیفری ایران و آلمان در ها و تحلیلارائه داده :دومگفتار

 قبال تکرار جرم 

 های آماری و تحلیلیارائه داده :1بند

داده گفتار،  این  جرمدر  و  تقنینی،  حقوقی،  گردآوریهای  و  شناختی  ایران  کیفری  نظام  از  شده 

مقایسه  تحلیل  مورد  گرفته آلمان،  قرار  ساختار  ای  است:  بنیادین  محور  سه  بر  اصلی،  تمرکز  اند. 

انعطاف میزان  جرم،  تکرار  با  برخورد  نهادهای  قانونی  وجود  و  مجازات،  تعیین  در  قضات  پذیری 

 . حمایتی و بازپرورانه در هر دو کشور

قانون مجازات اسلامی، تکرار جرم را مستوجب تشدید مجازات    ۱۳۶در حوزه تقنین، ایران در ماده  

داند. این ماده، سازوکاری خودکار و نسبتاً خشک در نظر گرفته است که صرف وقوع سه جرم می

  ۴۶که آلمان، طبق ماده  شود. در حالیعمدی موجب اجرای شدیدترین مجازات جرم ارتکابی می

نه تنها تکرار جرم را یک عامل مطلق در تشدید مجازات نمی(StGB)  قانون کیفری بلکه  ،  داند، 

های ارتکاب، و امکان بازپروری او را نیز بررسی  کند تا شخصیت مجرم، انگیزهقاضی را موظف می

 . (Schünemann, 2019) کند

های تکرار جرم دهد که قضات در پروندهشده از عملکرد قضایی ایران نشان میهای گردآوریداده

اعمال مجازات به  از مجازاتتمایل  استفاده  این حال، میزان  با  تعزیری حداکثری دارند.  های  های 

دوره یا  رایگان  عمومی  خدمات  )مانند  ناچیز  جایگزین  بسیار  مواردی  چنین  در  آموزشی(  های 

)موذن  است  شده  جهانی،  گزارش  و  داده۲۰۲۲زادگان  آلمان،  در  مرکز (.  از  موجود  آماری  های 

می نشان  کیفری  از  مطالعات  بیش  که  امل  ش  عودکننده،  مجرمان  برای  صادره  احکام  %۶۰دهد 

 .(Aghababaei & Azimi, 2025)های نظارتی، آزادی مشروط و درمان اجباری بوده استبرنامه

داده این  کیفی  نشان میتحلیل  مشاورهها  میانجی،  نهادهای  نبود  که  ایران  دهد  در  نظارتی  و  ای 

به قضایی  نظام  که  است  شده  یک باعث  مجازاتصورت  و  صورت جانبه  در  حتی  کند.  عمل  محور 

شناختی لازم ایجاد نشود، امکان اجرای های حمایتی و رواناصلاح قوانین، تا زمانی که زیرساخت 

حالی در  داشت.  نخواهد  وجود  نوین  الگوهای  مددکار  مؤثر  قاضی،  میان  تعامل  آلمان،  در  که 

سازی حکم  گیری مبتنی بر داده و فردیشناس و نهادهای مراقبتی، موجب تصمیم اجتماعی، روان

 . (Kuhlen, 2021) شده است

دادهبه تحلیل  کلی،  میطور  نشان  نگاه  ها  نظام،  دو  میان  کلیدی  افتراق  نقاط  از  یکی  که  دهد 

و جرمتک نگاه چندبعدی  برابر  در  ایران  قانونی  و  از بعدی  استفاده  با  آلمان  است.  آلمان  شناسانه 

های اطلاعاتی دقیق، امکان بررسی سابقه کیفری، وضعیت روانی و اجتماعی متهم را فراهم  بانک

کرده است؛ اما در ایران، حتی دسترسی قضات به اطلاعات جامع درباره پیشینه یا شرایط مجرم در  

(. این تفاوت باعث شده سیاست کیفری آلمان ۲۰۲۳بسیاری موارد محدود است )غلامی و باقری،  

 . تر باشدتر و عقلانیتر، بلکه انسانیتنها اثربخشدر برخورد با تکرار جرم نه 
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 جدول تطبیقی برای تحلیل سیاست کیفری ایران و آلمان در قبال تکرار جرم : 1جدول 

 آلمان  ایران  مولفه

 مبنای قانونی اصلی 
 قانون مجازات اسلامی  ۱۳۶ماده  

(۱۳۹۲ ) 
 قانون  ۶۳و    ۶۶،  ۴۶ماده  

Strafgesetzbuch (StGB) 

 تعریف تکرار جرم 
 

وقوع سه جرم عمدی که منجر  

 به مجازات قطعی شود 
 

تحلیل موردی بر اساس خطرناک بودن  

 فرد و احتمال ارتکاب مجدد 
 

 نوع واکنش قضایی
تشدید الزامی مجازات )رویکرد  

 خودکار و صلب(

انعطاف قضایی با توجه به شخصیت و  

 سوابق مجرم 

 رویکرد غالب 
بازدارندگی عام و تنبیه  

 گیرانهسخت 

سازی مجازات و کاهش  بازپروری، فردی 

 حبس 

استفاده از جایگزین  

 حبس

بسیار محدود و اغلب نادیده  

 شود گرفته می

پرکاربرد؛ شامل آزادی مشروط، مراقبت،  

 درمان اجباری، خدمات اجتماعی 

نهادهای حمایتی و  

 بازپرورانه 

توسعه؛ نبود  ضعیف و کم

هماهنگی میان قوه قضاییه و  

 خدمات اجتماعی 

گسترده؛ هماهنگی بین دادگاه، مددکار،  

 شناس و نهادهای اجتماعی روان 

شناختی و  بررسی روان 

 اجتماعی 

شود یا  عملاً نادیده گرفته می

 گیرد ندرت انجام میبه

الزامی در فرایند تشدید مجازات و  

 ارزیابی خطر 

نرخ بازگشت به جرم  

 )عود(
 هابالا و فزاینده در برخی حوزه 

ویژه در میان محکومان  نسبتاً پایین، به 

 تحت نظارت اجتماعی 

 های اجرایی محدودیت
نبود آمار دقیق، ضعف زیرساخت،  

 رویکرد سنتی قضات 

های قوی و مدل  برخوردار از داده 

 محور گیری داده تصمیم

 انداز اصلاحی چشم
وابسته به تغییر قانون و  

 نهادسازی حمایتی 

شده و بخشی از سیاست کیفری  نهادینه

 منسجم ملی

جرم، می تکرار  قبال  در  آلمان  و  ایران  کیفری  سیاست  بررسی  ساختار  در  که  کرد  مشاهده  توان 

قانون مجازات اسلامی، از رویکردی صلب و خودکار پیروی   ۱۳۶ویژه در ماده  گذاری ایران بهقانون

ارتکاب  می تعداد دفعات  بر  اجتماعی مرتکب، صرفاً  کند که بدون در نظر گرفتن شرایط فردی و 

جرم تمرکز دارد. این مسئله سبب شده است که مجرمان تکراری در معرض تشدید مجازات قطعی  

ثباتی روانی  قرار گیرند، حتی اگر دلایل ارتکاب مجدد به شرایط غیرارادی مانند فقر، اعتیاد یا بی

باقری،   و  )غلامی  مقررات مندرج۲۰۲۳بازگردد  به  استناد  با  آلمان  کیفری  نظام  مقابل،  در    (. در 

میStrafgesetzbuch  قانون  ۴۶§ اختیار  قاضی  به  روان،  ارزیابی  با  تا  اجتماعی  دهد  و  شناختی 

متناسب  را  مجازات  مجازاتفرد،  از  امکان  صورت  در  و  کرده  درمان  سازی  نظیر  جایگزین  های 

 . (Schünemann, 2019)اجباری یا آزادی تحت نظارت استفاده کند
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بهره نهادی و  میان دو نظام حقوقی به ساختار  تفاوت مهم دیگر  این،  بر  از دادهافزون  های  گیری 

تصمیم  در  میپشتیبان  مربوط  قضایی  پشتیبان گیری  تخصصی  نهادهای  فقدان  ایران،  در  شود. 

مشاوران جرم  یا  قضایی  مددکاران  عودکننده،  مانند  مجرمان  برای  حکم  فرآیند صدور  در  شناسی 

ها عمدتاً بر اساس ظاهر پرونده و سوابق قضایی محدود صورت گیرد گیری باعث شده است تصمیم

به گزارش(. در حالی۲۰۲۲زادگان و جهانی،  )موذن اتکا  با  آلمان، قاضی  از که در  های چندجانبه 

تصویری جامعنهادهای مختلف، می به تواند  فرد  از وضعیت  در  تر  را  و سیاست جنایی  آورد  دست 

ها  این تفاوت  .(Aghababaei & Azimi, 2025)  بازپروری و کاهش نرخ عود به کار گیردخدمت  

تنها به محتوا و نص قانون، بلکه به بستر دهد که اثربخشی سیاست کیفری، نهروشنی نشان میبه

 . اجرایی و نهادهای مکمل آن نیز وابسته است

 

 مقایسه تطبیقی میان سیاست کیفری ایران و آلمان در قبال تکرار جرم   1نمودار 

ایران و آلمان در قبال تکرار جرم به صورت در نمودار بالا، مقایسه تطبیقی میان سیاست کیفری 

پذیری قضایی، استفاده  بصری نمایش داده شده است. این نمودار، اختلاف فاحش در میزان انعطاف

 . دهدخوبی نشان میهای حبس، و پشتیبانی نهادی در دو کشور را بهاز جایگزین

 

 : تحلیل حقوقی نمودار

های بنیادین میان سیاست کیفری ایران و آلمان در  ای بالا، تصویری گویا از تفاوتنمودار مقایسه

ارائه می  با تکرار جرم  اجرایی مواجهه  اساس هفت شاخص کلیدی حقوقی و  بر  این تحلیل،  دهد. 

تنظیم شده که هریک نقش مهمی در اثربخشی پاسخ نظام عدالت کیفری به مجرمان عودکننده  

 .دارند

گذاری نسبت در شاخص رویکرد قانونی، ایران امتیاز بالایی کسب کرده است؛ به این معنا که قانون

سخت بسیار  جرم  تکرار  مجازاتبه  تشدید  بر  متمرکز  و  اتخاذ  گیرانه  با  آلمان  مقابل،  در  هاست. 

دهد تا مجازات متناسب پذیرتر، قانون را در خدمت بازپروری قرار داده و اجازه میرویکردی انعطاف
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همین تفاوت در شاخص واکنش قضایی نیز  .(Schünemann, 2019)  با شرایط فردی تعیین شود

های جرم توجه به زمینه صورت خودکار و بیقابل مشاهده است؛ در ایران، واکنش قضات اغلب به

  دهای اصلاحی دارکه در آلمان، قاضی امکان استفاده از طیفی از واکنشگیرد، در حالیصورت می

(Aghababaei & Azimi, 2025). 

شاخص جایگزیندر  از  استفاده  تفاوت  های  بازپرورانه،  و  حمایتی  نهادهای  وجود  و  حبس  های 

می دیده  کشور  دو  میان  نهادهایی  فاحشی  و  دارد  پیشرفته  عملکردی  زمینه  این  در  آلمان  شود. 

های مراقبتی پس از آزادی نقش کلیدی  شناسی کیفری، و برنامههمچون خدمات مددکاری، روان

که ایران هنوز فاقد چنین ساختارهایی است یا  کنند. در حالیدر تعیین و اجرای مجازات ایفا می

 . (۲۰۲۲زادگان و جهانی، ها بسیار محدود است )موذنعملکرد آن

انعطاف نظر  رواناز  ارزیابی  و  قضایی  همچنان  پذیری  ایران  کیفری  سیاست  مجرم،  شناختی 

به سوابق کیفری توجه میرویکردی کلی و بدون شخصی شود و سازی دارد؛ بدین معنا که صرفاً 

شود. در مقابل، در آلمان این موضوع یکی از  درستی در صدور حکم بررسی نمیشخصیت مجرم به 

 . (Kuhlen, 2021)الزامات فرآیند قضایی در موارد تکرار جرم است

بالاتر است که میدر نهایت، نمودار نشان می ایران  نتیجه دهد که نرخ بازگشت به جرم در  تواند 

دهد  مستقیم استفاده ناکارآمد از ابزارهای پیشگیری و بازپروری باشد. این تحلیل حقوقی نشان می

گیر است، اما فقدان نگاه جامع و علمی به تکرار جرم موجب که اگرچه ایران از منظر تقنینی سخت 

اثربخشی سیاست  به کاهش  برای حرکت  است.  انسانیهای کیفری شده  نظامی  مؤثرتر،  سوی  و  تر 

 . محوری همراه گرددهای حمایتی، آموزش قضات، و دادهاصلاحات قانونی باید با توسعه زیرساخت

 

 آزمون فرضیات تحقیق  :2بند

صورت تحلیلی صورت گرفته در این پژوهش، آزمون فرضیات تحقیق با رویکرد کیفی و تطبیقی، به

ای و اسنادی برای ارزیابی درستی یا  های حقوقی، رویههای آماری، از دادهو به جای تکیه بر روش

نادرستی هر فرضیه استفاده شده است. آزمون فرضیات در چهار محور اساسی صورت گرفته است  

 : شودصورت یکپارچه تحلیل میکه در ادامه به

که   است  آن  پژوهش  اول  تشدید "فرضیه  بر  بیشتر  جرم  تکرار  به  نسبت  ایران  کیفری  سیاست 

بازپروری تا  است  مبتنی  به ."مجازات  ایران  جزایی  قوانین  ماده  بررسی  مجازات   ۱۳۶ویژه  قانون 

دهد که این فرضیه به طور کامل تأیید  های قضایی حاکم، و اسناد قضات نشان میاسلامی، رویه

سابقهمی مجرمان  میشود.  تشدیدی  احکام  مشمول  معمولاً  ایران  در  از دار  کمتر  قضات  و  شوند 

 . (۲۰۲۳کنند )غلامی و باقری، نهادهای جایگزین استفاده می

نظام کیفری آلمان از سازوکارهای بازپرورانه برای کنترل تکرار جرم بهره  "فرضیه دوم این بود که  

از منابعی چون قانوداده  ."شودشده تعیین میها به صورت فردیبرد و مجازاتمی  ن های حقوقی 

Strafgesetzbuch  تحلیل تطبیقیو  نشان  Kuhlen, 2021) ؛(Schünemann, 2019  های 
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شود. آلمان در فرآیند تعیین مجازات برای مجرمان عودکننده،  دهد که این فرضیه نیز تأیید میمی

 . کندشناختی، اجتماعی و حتی مداخلات درمانی استفاده میهای رواناز ارزیابی

نرخ بازگشت به جرم در نظام کیفری ایران بالاتر از آلمان است و  "داشت که  فرضیه سوم بیان می

ها، مقایسه این فرضیه نیز با تحلیل کیفی داده ."ناشی از ضعف نهادهای حمایتی و بازپرورانه است

و گزارش  تأیید میهای جرمآمارهای رسمی،  از  شناختی،  نهادهای پس  از  استفاده  با  آلمان  شود. 

شده، نرخ عود مجرمانه را کاهش داده است، در  آزادی، مراقبت اجتماعی، و آزادی مشروط کنترل

مکانیزم حالی چنین  ایران  در  میکه  عمل  ضعیف  یا  ندارد  وجود  یا  )موذنهایی  و  کنند  زادگان 

 .(Aghababaei & Azimi, 2025) ؛۲۰۲۲جهانی، 

اینکه   بر  مبنی  چهارم  بهره"فرضیه  امکان  سیاست  ایران  اصلاح  در  آلمان  نظام  تجربه  از  برداری 

، نیز از طریق تحلیل  "کیفری نسبت به تکرار جرم را دارد، مشروط بر تغییرات ساختاری و تقنینی

های فرهنگی و فقهی میان  های حقوقی تأیید شده است. هرچند تفاوتتطبیقی و بررسی ظرفیت

اصولی مانند فردی اما  تقویت  دو کشور وجود دارد،  نهادهای حمایتی، و  سازی مجازات، گسترش 

ایران   انتقال به سیاست کیفری  از جمله عناصر قابل  تعیین واکنش متناسب،  اختیارات قاضی در 

 .هستند

در مجموع، آزمون فرضیات تحقیق نشان داد که ساختار کنونی سیاست کیفری ایران در مواجهه با  

شناسانه، اصلاح تقنینی، و توسعه نهادهای  های جرمتکرار جرم نیازمند بازنگری جدی بر پایه داده

از رویکرد مجازات بتواند  تا  به اجتماعی مکمل است  اثربخش حرکت محور  بازپرورانه و  سوی مدل 

 . کند

 

 تفسیر نتایج   :سومگفتار  

دهنده  نتایج حاصل از بررسی تطبیقی سیاست کیفری ایران و آلمان در برخورد با تکرار جرم، نشان

های بنیادین در نگرش نظری، ساختار تقنینی، و سازوکارهای اجرایی دو نظام حقوقی است.  تفاوت

در ایران در برابر رویکرد   بازدارنده-تنبیهیها، رویکرد  ترین نکات قابل تفسیر در این یافتهاز مهم

گذار با استفاده  در آلمان است. تحلیل نتایج نشان داد که در ایران، قانون   محور و فردمحوراصلاح

مند و بدون انعطاف، تکرار جرم قانون مجازات اسلامی، به صورت قاعده  ۱۳۶از ابزارهایی چون ماده  

داند. این در حالی است که در آلمان، با تأکید بر اصل تناسب و  را مستوجب تشدید مجازات می

بالا   اجتماعی  خطر  احراز  صورت  در  تنها  کیفر  تشدید  مرتکب،  اجتماعی  و  روانی  شرایط  ارزیابی 

 .  (Schünemann, 2019)شوداعمال می

یافته این  پیرامون  اصلی  میان  بحث  تضاد  در  ایرانها،  کلاسیک  جنایی  سیاست  و    سیاست 

تکراری شکل می  شناسانه آلمانجنایی علمی و جرم به مجرم  رویکرد قاضی  ایران،  در  گیرد. 

سنجی گیرد و کمتر از ابزارهای روانعمدتاً بر اساس ظاهر پرونده و تعداد سوابق کیفری شکل می

شود. این در حالی است که در آلمان، قاضی موظف است پیش از صدور  یا مددکاری استفاده می

گزارش روانحکم،  از  ارزیابیهایی  و  اجتماعی،  مددکار  کیفری،  کند شناس  دریافت  خطر    های 
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(Kuhlen, 2021).    این اختلاف در بستر فرهنگی و ساختاری نیز ریشه دارد؛ نظام آلمان بر پایه

ایران، غلبه با سیاست های اجتماعی و عدالت ترمیمی بنا شده است، در حالیسیاست های  که در 

 .(۲۰۲۳سزادهی و فقهی است )غلامی و باقری، 

نشان می نتایج  تفسیر  که  همچنین،  ایراندهد  در  به جرم  بازگشت  بالای  تنها حاصل  نه  نرخ 

گذاری کیفری، بلکه ناشی از فقدان نهادهای حمایتی پس از آزادی، عدم کنترل  ضعف در سیاست

برنامه نبود  و  بازاجتماعیاجتماعی،  برنامههای  که  آلمان  برخلاف  است.  آزادی سازی  نظیر  هایی 

های اجتماعی و نهادهای اصلاحی برای مجرمان تکراری مشروط همراه با تعهدات درمانی، مراقبت

ایران هنوز در مرحله تشدید و مجازات مانده است  اختیار دارد،   ,Aghababaei & Azimi)در 

2025) . 

های حقوقی و فرهنگی دو کشور دهد که اگرچه زمینهدر نهایت، تفسیر جامع این نتایج نشان می

فردیمتفاوت مانند  آلمان  موفق  سازوکارهای  از  برخی  اما  نهادهای  اند،  نقش  مجازات،  سازی 

برنامه و  در صدور حکم،  جایگزین حبس، میتخصصی  سیاستهای  در  ایران توانند  گذاری جدید 

مورد اقتباس قرار گیرند. تحقق این تحول، مستلزم نوسازی قانونی، آموزش قضات، توسعه نهادهای  

 .پشتیبان، و حرکت از سیاست بازدارندگی صرف به سمت عدالت بازپرورانه است 

 

های پژوهش تطبیقی سیاست کیفری ایران و بحث تفصیلی پیرامون یافته  :چهارمگفتار

 آلمان در قبال تکرار جرم 

های بنیادین میان سیاست کیفری  ترین تفاوتهای پژوهش، یکی از مهمدر تحلیل تفصیلی یافته

ایران و آلمان، نوع نگاه به مجرم تکراری است. در ایران، فردی که چند بار مرتکب جرم شده باشد،  

قانون مجازات اسلامی،    ۱۳۶صورت خودکار مشمول عنوان تکرار جرم تلقی شده و مطابق ماده  به

می مجازات  تشدید  آنمشمول  بدون  یا  شود،  اقتصادی  روانی،  وضعیت  از  دقیقی  ارزیابی  که 

(. در مقابل، در نظام کیفری آلمان، قبل از هر نوع ۲۰۲۳اجتماعی او انجام شود )غلامی و باقری،  

ارزیابی روان به دلیل عود،  و  شناختی، جرمواکنش تشدیدی  الزامی است  فرد  اجتماعی  و  شناسی 

است اع  جرم  تکرار  بالای  احتمال  یا  اجتماعی  شدید  خطر  احراز  به  منوط  سنگین  مجازات   مال 

(Kuhlen, 2021) . 

آور، وضوح متفاوت است. در ایران، قاضی براساس قوانین الزام نقش قاضی در دو نظام حقوقی نیز به

برای  اختیار چندانی  و  است  اجرای مجازات سنگین  از  ناگزیر  تکراری،  در مورد مجرمان  خصوصاً 

مجازات فردی از  استفاده  یا  حکم  با  سازی  دارد  اختیار  قاضی  اما،  آلمان  در  ندارد.  جایگزین  های 

مجازات از  مجرم،  خانوادگی  و  اجتماعی  روانی،  شرایط  به  صدور  توجه  تعویق  نظیر  منعطف  های 

این تفاوت در   . (Schünemann, 2019)های درمانی استفاده کندحکم، تعلیق مجازات یا برنامه

شود، چراکه مجرم نه صرفاً اختیارات قاضی، موجب کاهش احتمال تکرار جرم در نظام آلمانی می

 .گیردشود، بلکه در مسیری بازپرورانه قرار میمجازات می
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قضایی،   اجتماعی  مددکاران  مانند  مکمل  نهادهای  کمبود  با  ایران  نهادی،  ساختار  نظر  از 

روست. در عمل، این نهادها یا وجود ندارند یا عملکرد  شناسان کیفری، و مراکز بازپرورانه روبه روان 

های منعطف دارند،  ضعیفی دارند؛ به همین دلیل، حتی در مواردی که قضات قصد اعمال سیاست

(. در مقابل، ساختار قضایی  ۲۰۲۲زادگان و جهانی،  ابزار اجرایی کافی برای آن فراهم نیست )موذن 

مبنای همکاری چندنهادی عمل می بر  پروندهآلمان  در  تصمیم قاضی  غالباً  کند؛  تکرار جرم  های 

روان از  متشکل  گروهی  با  مشورت  از  اتخاذ  پس  حقوقی  مشاوران  و  اجتماعی  مددکار  شناس، 

 .  (Aghababaei & Azimi, 2025)شودمی

ایران تحت   نیز گویای رویکردهای متمایز است. سیاست جنایی  بر دو نظام  فلسفه حقوقی حاکم 

های فقهی و اصول سزادهی، بیشتر بر بازدارندگی عمومی تأکید دارد و کمتر به امکان  تأثیر آموزه

ست که سیاست جنایی آلمان، متکی بر اصول شود. این در حالیبازسازی شخصیت مجرم توجه می

به مجرم  است؛  انسانی  کرامت  و  نوین  اجتماعی  دفاع  ترمیمی،  اصلاح  عدالت  قابل  انسانی  عنوان 

 .  (Bassami, 2020)شود، نه صرفاً تهدیدی برای جامعهشناخته می

منظر جرم  تحلیل میاز  را در چارچوبی چندعاملی  به جرم  بازگشت  پدیده  آلمان  و  شناسی،  کند 

را در تحلیلعواملی مانند فقر، بی روانی  بیماری  های قضایی دخیل  خانمانی، سوابق خانوادگی، و 

یا  می اجتماعی  عوامل  است؛  خود  قضایی  رویه  در  چارچوبی  چنین  فاقد  اما  ایران  سازد. 

تصمیمروان  و  ندارند  قاضی  تحلیل  در  جایگاهی  معمولاً  سوابق  شناختی  اساس  بر  عمدتاً  گیری 

 .(۲۰۱۰شود )غلامی و رحیمی، کیفری انجام می

جرم  بحث  سیاستدر  آلمان  یا زدایی،  کیفری  دایره  از  سبک  جرایم  برخی  خروج  برای  را  هایی 

گرایی و تراکم جمعیت کیفری جلوگیری کند. در  ها در نظر گرفته است تا از زندانکاهش کیفر آن

(، در حوزه ۱۳۹۹های حبس تعزیری )ایران با وجود برخی اصلاحات مانند قانون کاهش مجازات

 . (۲۰۲۲تکرار جرم همچنان اصل بر تشدید و حبس بلندمدت است )فتیلی و قدیری، 

نشان می نیز  آماری  است.  مقایسه  بالاتر  آلمان  به  نسبت  ایران  در  جرم  به  بازگشت  نرخ  که  دهد 

می را  اختلاف  این  اصلی  حمایتعامل  وجود  عدم  در  نهادهای  توان  نبود  آزادی،  از  پس  های 

هایی مانند آزادی سازی دانست. در آلمان، برنامههای بازاجتماعیمراقبتی، و ضعف در اجرای برنامه

شده باعث  مؤثر  اجتماعی  نظارت  و  درمانی  خدمات  بازپروری،  مراکز  از  مشروط،  بسیاری  که  اند 

 .  (Aghababaei & Azimi, 2025)محکومان پس از آزادی مجدداً وارد چرخه جرم نشوند

های  شود. قضات در آلمان، علاوه بر آموزشدر حوزه آموزش قضات نیز تفاوت فاحشی مشاهده می

گذرانند که آنان را برای  شناسی و تحلیل رفتاری را میشناسی کیفری، جرمهای روانحقوقی، دوره

پیچیدگی با  آماده میمواجهه  جرم  تکرار  آموزش های  تمرکز  ایران،  در  مباحث  سازد.  بر  بیشتر  ها 

شود تحلیل دقیق شخصیت مجرم کمتر در  فقهی، اصول کلی و آیین دادرسی است که باعث می

 . (Schünemann, 2019)روند دادرسی وارد شود

ایران برای ها، میها و تحلیلبا توجه به این مجموعه داده توان نتیجه گرفت که سیاست کیفری 

تنها دستیابی به اثربخشی در کاهش تکرار جرم، ناگزیر از یک اصلاح ساختاری است. این اصلاح نه



 

 
 
 

38                                       (1404 پاییز  ،37 شماره  ،نهم )سال جزا علوم  و حقوق ،فقه علمی نشریه

 

 

 

باید شامل تغییرات قانونی باشد، بلکه توسعه نهادهای حمایتی، بازطراحی آموزش قضات، و تغییر 

 .(۲۰۲۲زادگان و جهانی،  گذاران کیفری را نیز دربرگیرد )موذننگاه سیاست

تأیید می پژوهش  شواهد  پایان،  میدر  آلمان  تجربه  که  تطبیقی،  کنند  الگوی  یک  قالب  در  تواند 

بهالهام نه  البته  باشد؛  ایران  اصلاح سیاست کیفری  اقتباس  بخش  راه  از  بلکه  تقلید صرف،  صورت 

بومی و  مؤلفهعلمی  فردی سازی  فرایند  هایی چون  در  نهادهای تخصصی  سازی مجازات، مشارکت 

 .محور و بازپرورانهگیری از رویکردهای درماندادرسی، و بهره

 

 گیری  بندی و نتیجهجمع
دهد که سیاست کیفری ایران در قبال تکرار جرم عمدتاً بر مبنای بندی این پژوهش نشان میجمع 

اصول بازدارندگی عام، تشدید مجازات، و حفظ امنیت عمومی استوار شده و رویکردی نسبتاً صلب 

به بر    ۱۳۶ویژه ماده  و سزادهنده دارد. قوانین موجود،  قانون مجازات اسلامی، تکرار جرم را صرفاً 

مجرم،   اجتماعی  یا  فردی  شرایط  ارزیابی  بدون  و  کرده  تعریف  جرم  ارتکاب  دفعات  تعداد  مبنای 

می مجازات  تشدید  به  اصول دستور  به  اتکا  با  آلمان،  کیفری  نظام  که  است  حالی  در  این  دهد. 

ظر  ای چندعاملی در نعدالت ترمیمی، دفاع اجتماعی نوین، و کرامت انسانی، تکرار جرم را پدیده

 . بردسازی مجازات بهره میهای بازپرورانه و فردیگرفته و به جای تشدید صرف، از سیاست

گذاری، بلکه در  ها نه تنها در حوزه قانونتحلیل تطبیقی میان دو نظام حقوقی نشان داد که تفاوت

ساختار نهادی، آموزش قضات، و کیفیت اجرای عدالت کیفری نیز مشهود است. در آلمان، تصمیم 

داده بر  مبتنی  جرم  تکرار  با  مواجهه  در  گزارش قضایی  چندمنبعی،  روانهای  و های  شناختی 

و تحلیل کیفری  سوابق  بر  تکیه  با  تنها  غالباً  قاضی  ایران،  در  که  حالی  در  است؛  اجتماعی  های 

تصمیم قانون  نص  میبراساس  کاهش  گیری  تکراری،  زندانیان  افزایش  به  عامل،  همین  کند. 

 .اثربخشی مجازات، و فقدان امکان بازگشت سازنده مجرم به جامعه منجر شده است

یافته مراکز  همچنین،  نبود  جمله  از  ایران،  در  حمایتی  نهادهای  شدید  ضعف  که  داد  نشان  ها 

برنامه فقدان  و  قضایی،  مددکاران  کمبود  زمینه بازپروری،  آزادی،  از  پس  نظارتی  چرخه  های  ساز 

آزادی ارائه  اجتماعی،  مراقبت  نظام  تقویت  با  آلمان  مقابل،  در  است.  شده  جرم  به  های  بازگشت 

های درمانی و آموزشی، توانسته است نرخ عود مجرمانه را تا  گیری از برنامهمشروط هدفمند، و بهره

 . حد زیادی کاهش دهد و در عین حال، اصول حقوق بشر را نیز حفظ کند

یافته این  بر  تکیه  میبا  بنیادین  ها  اصلاحی  نیازمند  ایران  کیفری  سیاست  که  گرفت  نتیجه  توان 

تنها در سطح تقنین، بلکه در سطوح اجرایی، نهادی و آموزشی نیز باید تحقق  است؛ اصلاحی که نه

گیری از ابزارهای علمی مانند  یابد. اصلاح ساختار آموزش قضات، توسعه نهادهای میانجی، و بهره

روان از جمله ضرورت ارزیابی  مجرم،  اجتماعی  و  عدالت کیفری شناختی  تحقق  برای  های کلیدی 

 . مؤثر در ایران است

عنوان  تواند بهکند که الگوی آلمانی در برخورد با تکرار جرم میپژوهش حاضر در نهایت تأکید می

بخش برای اصلاح سیاست جنایی ایران مورد توجه قرار گیرد، البته با در نظر گرفتن  الگویی الهام
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و  تفاوت کرده  عبور  صرف  تنبیهی  مدل  از  باید  کارآمد  جنایی  سیاست  فقهی.  و  فرهنگی  های 

بهرهبه و  تخصصی  نهادهای  مشارکت  با  بازپرورانه  و  انسانی  عقلانی،  سیاستی  از سمت  گیری 

داده میابزارهای  که  است  این صورت  در  تنها  کند.  عدالت  محور حرکت  نظام  داشت  انتظار  توان 

 . تنها در کاهش جرم، بلکه در بازگشت سالم مجرم به جامعه موفق عمل کند کیفری ایران نه

 

 اهمیت نتایج و پیشنهادات برای تحقیقات آینده 

اهمیت نتایج این پژوهش در آن است که با نگاهی تطبیقی میان دو نظام کیفری ایران و آلمان، 

های ساختاری، تقنینی و اجرایی سیاست کیفری ایران در قبال تکرار جرم مند شکافطور روش به

دهد. این نتایج، نه تنها در فهم دقیق  را شناسایی کرده و راهکارهای عملی برای اصلاح آن ارائه می

محور برای تدوین  های بازدارنده فعلی مؤثر است، بلکه بنیانی نظری و دادهعلل ناکارآمدی سیاست

آورد. تبیین روشن از  های اجتماعی ایران فراهم میهای جدید، علمی و متناسب با واقعیتسیاست

ه نکاتی است ای قضات، از جملرشته سازی مجازات، و آموزش بیننقش نهادهای بازپرورانه، فردی

 .های کیفری آینده مؤثر واقع شودگذاری تواند مستقیماً در سیاستکه می

می پیشنهاد  راستا،  این  نخست،  در  بپردازند:  کلیدی  محور  چند  بررسی  به  آینده  تحقیقات  شود 

های میدانی درخصوص دیدگاه قضات، زندانیان و نهادهای اجرای مجازات در ایران درباره پژوهش

قانون و عمل را نمایان سازد. دوم،  تکرار جرم و سیاست کیفری حاکم، که می تواند شکاف میان 

برای   قضایی  نظام  آمادگی  میزان  و  محدود(  حد  )در  موجود  حمایتی  نهادهای  کارایی  بررسی 

اجباری. سوم،  پذیرش مدل و درمان  تعلیق صدور حکم،  آزادی مشروط،  از جمله  بازپرورانه،  های 

های موفق در کنترل عود مجرمانه )نظیر کشورهای  تر با دیگر نظامانجام مطالعات تطبیقی گسترده

 . اوی یا کانادا( برای غنای بیشتر چارچوب پیشنهادیاسکاندین

شناسی کیفری شناسی و روان های جرمتوانند به تحلیل اثر آموزش های آتی میمچنین، پژوهشه

سنجی حقوقی ورود نهادهای تخصصی مددکاری و  در تغییر نگرش قضات ایرانی بپردازند یا امکان

پیش مرحله  در  ریسک  آن  ارزیابی  در  پژوهش  این  اهمیت  مجموع،  در  کنند.  بررسی  را  دادرسی 

مند در سیاست  است که علاوه بر ارائه تحلیلی نظری، نقشه راهی برای اصلاحات تدریجی و نظام

 . تر فراهم آورده استتر و راهبردیکیفری ایران ترسیم کرده و بستری برای تحقیقات عمیق 
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