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 چکيده

در سلسله مراتب منابع حقوق پس از قانون و عرف، سومين منبع رويه قضائي است. بديهي است 

توان در قوانين بيني تمامي روابط افراد جامعه ناتوان است بنابراين نمي هر قانونگذاری در پيش

رويه قضايي به شکل  .نمايندحل های قانوني را ملاحظه نمودن نقيصه را مرتفع ميجامعه كليه راه

 مرجع قضاييشود. به لحاظ معنوی يا الزام قانوني مبنای حکم كلي تصميم مکرر قضايي گفته مي

های حقوقي است، ولي نقش آن در نظام حقوقي در اكثر نظام منابع حقوق جزو قضاييرويه  .است

 رود؛مي كار به معنا دو به «قضاييرويه »ران عبارت در ادبيات حقوق اي .تر است پررنگ كامن لا

است و ديگری در معنای عام  ديوان عالي كشور رويه وحدت آرای منظور كه خاص معنای در يکي

از جمله مهمترين عواملي كه باعث ايجاد رويه ی قضايي  .كه منظور تصميمات قضايي مکرر است

تفسير قانون است در واقع اگر گفته شود هيچ رويه ی قضايي بدون تفسير قانون اخلاق و مي شود 

در نظام  رويه قضاييبررسي  در اين پژوهش بر آن هستيم كه.شکل نمي گيرد بيان درستي است

 حقوقي ايران  را مورد مطالعه قرار دهيم.

 .، وحدت رويهعرف ،، سيستم حقوقيرويه قضايي :يديکل واژگان
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 مقدمه
ای از آنها در مورد ها يا دسته ها و در معني خاص روش يکسان دادگاه نظور از رويه قضائي در معني مطلق مجموع آراء دادگاهم

به .باشد كه بتوان گفت در صورت مواجه شدن با مورد مشابه همان روش اتخاذ خواهد مي شودتکرار آن بصورتي ميمسئله حقوقي معين و 

باشد با آنکه دادرس ملزم به تبعيت از نظری كه در مورد خاص قبلاً اتخاذ كرده نمي.عبارتي رويه قضائي را ميتوان عرف دادگاه ها ناميد

نمايد. همچنين است در مورد تبعيت از اجتماعي از نظر مزبور در دادرسي های مشابه و بعدی پيروی ميمعهذا بديهي است به علل رواني و 

باشد و ايجاد آن را مي توان ناشي از عوامل نظر دادگاههای عالي. لذا مي توان گفت كه عنصر اصلي رويه قضائي رای موردی دادگاه ها مي

اند كه چون قوه قضائيه نبايد در دی و درجات دادگاه ها دانست. گرچه گروهي بر اين عقيدهبنرواني و اجتماعي و عوامل مربوط به طبقه

دانند. لذا رويه قضائي ايجاد قاعده حقوقي كه در صلاحيت و از وظايف خاص قوه مقننه است دخالت كند و اعتبار آراء دادگاه ها را نسبي مي

د، ليکن بايد توجه نمود پذيرفته شدن رويه در عرف و بسياری موارد آراء و همچنين تواند جزء منابع حقوق بصورت مستقيم فهرست شونمي

تواند بعنوان آراء وحدت رويه قضائي صادره از ديوان عالي كشور )كه برای ساير دادگاهها رعايت آن الزامي است( در واقع به اعتباری مي

وقي غالباً در موارد نقض يا سکوت يا اجمال و يا بالاخره تناقض در قانون دخالت رويه قضائي در ايجاد قاعده حق.قاعده حقوقي تلقي شود

به  «رويه ی قضايي»منابع رسم متداول و به عبارتي .ميباشد و نهايتاً بايد پذيرفت كه رويه قضائي جائي در سلسله مراتب منابع حقوق دارد

ست كه در نهايت به تشکيل ای نيز هبلکه منابع نانوشته  ،مانند منابع رأی وحدت رويه و رأی اصراری نيست يمنبع رسميتنها  ،معنای عام

رويه قضايي به مفهوم رسم متداول منتهي مي شوند كه برخي از حقوقدانان آن را تحت عنوان عوامل موثر در تشکيل رويه قضايي نام نهاده 

بنابراين شکل گيری رويه ی قضايي به صورت اتفاقي و ناگهاني نيست. عوامل گوناگوني ( 8932،93؛ صبحي،6/791،ج8911)كاتوزيان،  .اند

هسته ی اصلي رويه ی قضايي، رأی است ولي برای ايجاد رويه ی  البتهرويه ی قضايي مي شود.  تثبيتموجب به وجود آمدن، تحکيم و 

رتي وجود رأی لازم است ولي كافي نيست، تا از اين ماده ی اصلي )رأی( قضايي علاوه بر وجود رأی، عوامل ديگری هم لازم است. به عبا

قاعده و رسمي محترم به وجود آيد و شيوه ی كار محاكم قرار گيرد. در واقع رأی نياز به طي يک مسير تکميلي برای منجر شدن به رويه ی 

. از جمله مهمترين عاملي كه باعث ايجاد رويه ی قضايي مي قضايي دارد كه در طي اين روند مسلماً نقش يک سلسله عوامل بي تاثير نيست

بنابراين مي توان .شود تفسير قانون است در واقع اگر گفته شود هيچ رويه ی قضايي بدون تفسير قانون شکل نمي گيرد بيان درستي است

 است. در نظام حقوقي ايران رويه قضاييبررسي  هدف از اين پژوهش

 

 قانون تفسير-1

رأی قاضي، عاملي است كه سبب ايجاد رويه ی قضايي مي شود. بدين ترتيب كه رأی قاضي در صورت مستدل بودن اگر مورد توجه 

 رويه ی قضايي تشکيل خواهد شد.  النهايهديگر قضات قرار گيرد و در موارد مشابه تکرار گردد حالت الزام پيدا كرده و 

يه ی قضايي را، قضات به عهده دارند كه بايد با دليل و برهان به صدور رأی بپردازند و از در واقع نقش اساسي و محوری در ايجاد رو

طرف ديگر با توجه به اينکه همواره نص قانون در همه ی مصاديق صريح و قاطع نيست و نيز گاهي مبهم و مجمل است لذا قاضي ناچار به 

 تفسير مواد قانون برای صدور رأی مي گردد. 

فسير قانون پل ارتباطي مي شود بين قانون و رويه ی قضايي به اين ترتيب كه تفسير قانون، رأی دادگاه را به سوی رويه به عبارتي ت

در موارد مشابه، همين رأی دادگاه كه با تفسير قابل اعمال شده، پذيرفته شود و تکرار گردد،  هنگامي كهی قضايي تثبيت مي كند. يعني 

  رويه قضايي ساخته مي شود.

 در نتيجه به همان ميزان كه رأی دادگاه در ايجاد رويه ی قضايي موثر است. تفسير قاضي هم در اين جهت نقش بسزايي دارد.

 (8917،87)مدني،

 

 تفسيرچيستی الف.

ل تفسير در لغت به معني بيان و كشف مقصود گوينده است و در فرهنگ های اصطلاحي برای اين واژه انواع مختلفي برشمرده شد مث

كه توضيح همه ی آنها در اين مختصر نه تنها نمي گنجد بلکه از حوزه  (8911،8927)جعفری لنگرودی، .تفسير آزاد، اصولي، تاريخي، غيره

  اشاره مي شود. برخي از آنها  ی بحث نيز خارج است. برای واژه ی تفسير توسط حقوقدانان تعاريف متعددی ارائه گرديده كه به

گذار انشاء گرديده  تفسير قانون يعني تعيين معنای واقعي مضمون قاعده ای كه به وسيله ی قانون»از نويسندگان، به عقيده ی برخي 

ولي اين تعريف را برخي از حقوقدانان ناقص دانسته اند و چنين افزوده اند كه تفسير يعني تعيين معنای  ( 99، 8991قراني،  ) «است. 

جعفری لنگرودی، ) روشن نباشد و يا مفهوم آن روشن است ولي در سعه و ضيق مدلول آن شکي باشد.واقعي قانون زماني كه مفهوم قانون 

8939 ،801) 
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همچنين در اين باره گفته شده كه تفسير، تعيين معنای درست و گسترده ی قاعده ی حقوقي است و به دو صورت ظاهر مي گردد 

ود دارد ولي دامنه ی اجرا يا مفاد آن قاعده به صورت دقيق، مشخص و واضح گاه يک قاعده ی حقوقي مندرج در يک ماده ی قانوني وج

نيز گفته شده ولي گاه در رابطه با مصداقي خاص هيچ حکم « خاص»نيست در اينجا قاضي به تفسير قانون مي پردازد كه به آن تفسير 

را بيابد در  ز سويي در عرف نيز نمي تواند حکم مسالهمعيني توسط قانونگذار وضع نگرديده و قاضي با سکوت قانون مواجه مي گردد و ا

بايد حکمي را با استناد به منابع معتبر اسلامي و يا فتاوی و اصول حقوقي كه مغاير با موازين شرعي نباشد، پيدا كند و  ناچاربه اينجا قاضي 

ق.آ.د.م نيز بر عهده ی قاضي محول شده است. به  9 به روح و مفاد يکي از قوانين مستند سازد و اين همان وظيفه ای است كه در ماده ی

دست آوردن اين قاعده را نيز كه به طور معمول ساخته ی رويه ی قضايي است و وجدان دادرس در ايجاد آن سهم موثر دارد تفسير قانون 

 (833 ،8910؛  كاتوزيان، 8912،4؛ قمي، 680و  603، صص 6، ج 8911كاتوزيان،  ) به معنای عام مي گويند.

نگری، در عمق وارد شدن، واقع را از ظاهر الفاظ است كه تفسير يعني بازنگری، ژرف تعريف ديگری كه در اين باره ارائه شده است اين

و كلمات جويا شدن، فهم و درک قصد اصلي گوينده يا نويسنده از ظاهر عبارات او، دقيقاً همان طور كه مفسرين با نيروی ايمان و عقل و 

اص و متناسب با شرايط زمان و مکان به تفسير آيات قرآن مي پردازند تا به فرمان خداوند برسند. در مورد قوانين نيز قاضي بايد به ابزار خ

 (8917،81)مدني، تفسير و ابزار و وسايل مربوط به آن، متوسل شود تا بتواند به وظيفه ی خود عمل كند.

اين واژه مي توان استنباط كرد اين است كه قانون دارای طبيعتي كلي است و بنابراين نکته ی مهمي كه از ميان تعاريف مربوط به 

برگيرد. در نتيجه وقتي بخواهد توسط قضات به مرحله ی عمل درآيد در بعضي از  هيچ گاه نمي تواند تمام مسائل و نيازهای اجتماع را در

جامعه ي از موضوعات مهمي است كه مبتلا به عموم قضات و وكلای دادگستری و موارد نياز به تفسير پيدا مي كند. در واقع تفسير قانون يک

 (99،8991)قراني، كساني است كه با قانون سروكار دارند.همه  معنای به

البته در مواردی كه قلمرو و حدود قانون مشخص است و از سوی قاضي قابل تطبيق بر يک مصداق خارجي است دادرس مي تواند با 

يک قياس منطقي آن را به سادگي اجرا كند و نيازی به تفسير ندارد ولي وقتي برای قاضي اين ترديد ايجاد گردد كه آيا يک مصداق تحت 

 رج در قانون قرار مي گيرد يا نه، آنگاه به تفسير قانون نياز پيدا مي كند. شمول يک قاعده ی كلي مند

 

 تفسير الزام به ب.

يم و اقتدار رويه قضايي را در وضع قواعد، ناشي از دبا توجه به اهميتي كه برای نقش تفسير قانون در تکوين رويه ی قضايي متذكر ش

دارند. مي توان به طور كلي به اهميت مساله لزوم تفسير قانون پي برد كه در ادامه به  اختياری دانستيم كه قضات در تفسير قانون به عهده

 شرح و توضيح آن مي پردازيم. 

قانون منبع مهمي است كه توسط قانونگذار برای حل و فصل مسائل و مشکلات اجتماع وضع گرديده كه از طريق قواعد حقوقي 

يف خود واقف گردند و صراحت و روشني قواعدی كه قانونگذار وضع كرده، كمال مطلوب است اما موجود در آن مردم بتوانند به حقوق و تکال

 (6،796،ج8911)كاتوزيان، است كه تمامي آنها توسط قانونگذار قابل پيش بيني نيست. متنوعمسائل جامعه آنقدر وسيع و 

توسط قانونگذار در قالب الفاظ محدود قانون بيان گردد و زندگي اجتماعي نمي تواند  در در واقع تمام نيازهای مادی و معنوی بشر 

اگر هم بنا باشد كه در تهيه ی طرح و لايحه ی قانون تمام مواردی كه ممکن است در عمل پيش آيد در نظر گرفته شود نتيجه ای جز 

 شود و نتيجه مطلوبي در پي ندارد. تطويل مجموعه ی قوانين نخواهد داشت كه در عمل منجر به سختي و دشواری در يافتن حکم قضيه مي

 اين مساله، اولين عاملي است كه ما را از اهميت و ضروری تفسير قانون مطلع مي سازد.  (8938،8918)مدني،

ثانياً؛ با پيشرفت جامعه و تحولات اقتصادی و اجتماعي جديدی كه هر روز در جامعه پديد مي آيد دامنه ی ارتباطات بين مردم به 

در آن  ش مي يابد كه مقررات قانوني كه قبل از اين روابط به وجود آمده نمي تواند آنها را منظم سازد و وقتي كه مقام قضاييقدری گستر

لحظه با سکوت قانون مواجه مي شود، مسلماً مجال مناسبي برای وضع قانون نمي يابد. اين مساله نيز از جمله عواملي است كه لزوم تفسير 

قانون را مشخص مي سازد. بدين بيان كه قاضي بتواند از اين طريق به حل و فصل آنچه برای قانونگذار غير قابل پيش بيني بوده است، 

 (8912،71محمدزاده وادقاني،)د. بپرداز

  پيش بيني شده است كه چنين مقرر كرده است: ساسياانون ق 821ثالثاً، در ضرورت تفسير قانون همين بس كه اين مساله در اصل 

ری معتبر، قاضي موظف است كوشش كند حکم هر دعوا را در قوانين مدونه بيابد و اگر نيابد با استناد به منابع معتبر اسلامي يا فناو»

حکم قضيه را صادر كند و نمي تواند به بهانه ی سکوت يا نقض يا تعارض يا اجمال قوانين مدونه، از رسيدگي به دعوا و صدور حکم امتناع 

 «.ورزد

 نيز چنين تصريح شده است: 8913ق.آ.د.م مصوب  9رابعاً، در ماده ی 
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رده، حکم مقتضي صادر و يا فصل خصومت نمايند، در صورتي كه قضات دادگاه ها موظفند موافق قوانين به دعاوی رسيدگي ك»

قوانين موضوعه كامل  يا صريح نبود يا متعارض باشند يا اصلاً قانوني در قضيه ی مطروحه وجود نداشته باشد با استناد به منابع معتبر 

ا صادر نمايد و نمي توانند به بهانه ی سکوت يا نقص اسلامي يا فناوری معتبر و اصول حقوقي كه مغاير با موازين شرعي نباشد، حکم قضيه ر

و الا مستنکف از احقاق حق شناخته شده و به مجازات آن محکوم  يا اجمال يا تعارض قوانين از رسيدگي به دعوا و صدور حکم امتناع ورزد

 8«.خواهند شد

واقعيت، الزام تفسير را مفروض  وود بر اساس دق.آ.د.م ما كه جزء اصول كلي حقوقي محسوب مي ش 9قاعده ی كلي مندرج در ماده 

 .( الزام قاضي به صدور كم6 ( نياز به تفسير به عنوان مقدمه ی اجرای حکم8 داشته:

از طرفي  (8946،428)كاتوزيان،خامساً، با توجه به اينکه عبارات قانون نيز گاهي به لحاظ ادبي برای فهم مقصود كافي نيست.

انون مجازات اسلامي ق 731ق.آ.د.م امری است اجباری و عدم رسيدگي به دعوا طبق م  9ي به استناد ماده ی رسيدگي به قضيه برای قاض

 محسوب مي گردد بنابراين به دليل ديگر لزوم تفسير پي برديم.  جرمبرای او  بخش تعزيرات

هيچ شرايط و اوضاع و احوالي تفسير از حوزه با توجه به عواملي كه برای مساله لزوم تفسير قانون برشمرديم شايان ذكر است كه در 

از تفسير يعني متوقف  استفاده عدمتفسير يا  ردنی علم حقوق قابل حذف نيست، تفسير از پايه های اصلي حقوقي مي باشد. كنار گذا

مل الزامي قانون ساختن دانش حقوق، بنابراين اهميت تفسير به حدی است كه مي توان گفت تفسير، شركت در كليت خود قانون و مک

 محسوب مي شود. 

 

 انواع تفسير ج.

برای ايجاد سهولت در تفهيم واژه ی تفسير حقوقدانان به تقسيم بندی انواع تفسير پرداخته اند. البته بايد متذكر شد كه اين تقسيم 

ما است تقسيم بندی تفسير به اعتبار مقام بندی ها اعتباری است و ما در رساله ی حاضر نيازی به بررسي آنها نداريم. آنچه در اينجا مدنظر 

كننده است كه در اين صورت اگر اين تفسير به وسيله ی مقامات رسمي به عمل آيد به دو دسته ی تفسير قانوني و تفسير قضايي  تفسير

 (8918،99)تقي زاده،تقسيم مي شود. 

ن را قانون لازم بداند و آن در موردی است كه تفسير به وسيله تفسيری كه از قانون مي شود لازم الاتباع نيست مگر اينکه متابعت از آ

ی مقامات رسمي به عمل آيد. به اعتبار مقام تفسير كننده، نوع ديگری از تفسير نيز مطرح مي گردد كه آن تفسير شخصي است كه برخي 

و تفاوت آن با دو نوع ديگر در اين است كه توسط  (6/962،ج8911.)كاتوزيان،از حقوقدانان اصطلاح تفسير نظری و علمي را ترجيح داده اند

 مقامات رسمي به عمل نمي آيد در اينجا به بحث و بررسي اين تقسيمات مي پردازيم. 

 تفسير قانونی -
تفسير قانوني، تفسيری است كه توسط قانونگذار نسبت به قوانين مبهم و نارسا صورت مي گيرد بدين توضيح كه گاهي مفاد يک 

عمل فاقد صراحت و قاطعيت كافي است در اين صورت قانونگذار مي تواند به وسيله ی يک قانون تازه صراحت و قاطعيت لازم را به قانون در 

 (8911،24)خسروی دهقي،قانون اول بدهد و اراده ی خود را بيان كند. 

 قانون گذشته است قانون تفسيری گويند.اين تفسير را به اعتبار مرجع آن، تفسير قانوني و به قانوني كه هدف آن تبيين مفاد 

 (8939،801جعفری لنگرودی)

 ق.ا چنين آمده است: 31اين نوع تفسير به صراحت در اصول قانون اساسي ما بيان گرديده است چنان كه در اصل 

 «از آنها انجام مي شود. تفسير قانون اساسي به عهده شورای نگهبان است كه با تصويب »

 مقرر گرديده است: ق.ا 19و در اصل 

شرح و تفسير قانون عادی در صلاحيت مجلس شورای اسلامي است و مفاد اين اصل مانع از تفسيری كه دادرسان در مقام تمييز »

 «حق از قوانين مي كنند، نيست

ست قانون را مي داند به نظر برخي از حقوقدانان با توجه به اينکه خود قانونگذار بيش از هر مقام و مرجع ديگری معنای كامل و در

قوانين تفسيری پس از تصويب مجلس  دنيمانون ق 9بهترين نوع تفسير، تفسيری است كه توسط وی به عمل مي آيد. با توجه به ماده 

 شورای اسلامي مانند قوانين بدوی بايد در روزنامه ی رسمي منتشر گردد. 

                                                           
 ق.م فرانسه نيز همين معنا را با عباراتي ديگر بيان نموده است كه از اين قرار مي باشد: 4ماده  8

 «.قاضي به استناد سکوت يا ابهام و يا نارسايي قانون، امتناع از رسيدگي نمايد، به عنوان مستنکف از احقاق حق قابل تعقيب مي باشدچنانچه »
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نموده است ولي قوانيني كه توسط قانونگذار برای روشن شدن قوانين ق.م نيز اصل عطف به ماسبق نشدن قوانين را بيان  4ماده ی 

اوليه ای كه وضع كرده، تصويب مي شوند. به لحاظ اينکه از قوانين تفسيری هستند به حکم طبيعت خاص خود در گذشته نيز تاثير مي 

ی اثر قهقرائي است و تحت عنوان قانون توضيحي نيز كنند. زيرا منظور از تصويب اين گونه قوانين تشريح قانون قبلي است فلذا طبعاً دارا

 (62،8991)قراني، شناخته مي شوند.

 

 تفسير قضایی-
قضات مکلفند قانون را كه دستوری عام و كلي ( 94،8918)تقي زاده،تفسير قضايي، تفسيری است كه توسط قضات به عمل مي آيد.

قضايي را فيصله دهند و در مواردی كه مجمل و مبهم و ناقص باشد و يا قانون است با موارد خاص و جزيي منطبق نموده و از روی آن امور 

 (8913،73)اعتدالصريحي وجود نداشته باشد به تفسير آن بپردازند. چنين تفسيری در اصطلاح تفسير قضايي ناميده شده است.

ق.ا كه در مباحث  821ق.آ.د.م و اصل  9لزوم تفسير قضايي در قوانين عادی و اساسي نيز مطرح شده است چنان كه در ماده ی 

پيشين توضيح داده شده پيش بيني گرديده است. تفسيری كه دادرس از قانون به عمل مي آورد محدود به همان دعوا است و در دعاوی 

 ق.آ.د.م مقرر داشته: 4كه ماده ی  است ديگر يا برای دادرسان ديگر الزام آور نيست به اين دليل

 «.د در مورد هر دعوی به صورت خاص تعيين تکليف كنند و نبايد به صورت عام و كلي حکم دهنددادگاه ها مکلفن»

با توجه به استنباط های مختلفي كه به دليل فهم و درک متفاوت قضات متعدد از قانون واحد به عمل آيد، تفسيرهای گوناگوني ايجاد 

صحيح قانون بر عهده ی ديوان عالي كشور گذارده شده است. بدين معنا كه  مي شود. برای رفع اختلاف در استنباط كار نظارت بر اجرای

اين تفاسير قضايي مکرر و متعدد در موارد مشابه مي تواند ديوان عالي كشور را برای جلوگيری از بروز اختلاف به سمت وحدت رويه قضايي 

 رهنمون سازد. 

مول مواد قانوني فاقد صراحت هستند و يا درصدد تفسير قانون به منظور در تفسير قضايي، قضات يا به دنبال تعيين مدلول و حد ش

يافتن حکمي در موارد سکوت قانون، مي باشند. معيارها و مقياس هايي كه در تعيين مدلول قطعي يک قانون توسط قضات مورد استفاده 

اهر عبارات قانون بيانگر اين است كه مقنن درصدد در نظر قرار مي گيرند، قديمي ترين آنها عبارت است از كشف مراد قانونگذار، زيرا كه ظ

 (8911،22)خسروی دهقي،گرفتن مصالح عموم بوده است. 

 كشف مراد مقنن به عقيده ی علمای حقوق از طرق زير به عمل مي آيد:

قصد قانونگذار را كشف نمايد به اولاً اينکه قاضي، قانون مورد تفسير را با قوانين مرتبط و متجانس روی هم ريخته و از اجتماع آنها 

 گونه ای كه يا اصول و قواعد كلي حقوقي هم سازگار باشد. 

 ثانياً قضات كارهای قبل از تصويب قانون را به عنوان مقدمات تصويب در نظر گيرند. 

قانون را در كشف منظور مقنن رابعاً: مبنای سياسي، اقتصادی، اجتماعيي و اخلاقي يک  ثالثاً سوابق تاريخي را مد نظر داشته باشند.

 در نظر بگيرند. خامساً: علت وجودی يک ماده ی قانوني و غرض مقنن در وضع آن مي تواند كاشف از قصد مقنن باشد. 

را بنابراين تا حد ممکن بايد مراد مقنن را كشف كنيم لذا اگر از ظاهر عبارات مقنن به مراد او پي نبريم بايد از طرق فوق الذكر مراد او 

 كشف كنيم و اين جمله كه كشف مراد مقنن ممکن نيست، صحيح نيست. 

اما وظيفه ی قاضي در موارد سکوت قانون اين است كه با استفاده از قياس كه يک راه حل داخلي است يعني در داخل محيط قوانين 

حقوقي را كه در خواص اساسي به هم شباهت دارند با جاری، وجود دارد به حل و فصل مساله بپردازد با توجه به اين نکته كه دو رابطه ی 

استفاده از قياس محکوم به يک قانون نمايد و يا با استفاده از راه حل های خارجي كه منظور راه حل های خارج از محيط قوانين جاری است 

 ،8939 جعفری لنگرودی، .)فيه بيابد و تمسک به مصالح اجتماعي، به تفسير قانون بپردازد و به عبارتي حکمي برای مساله ی متنازع

 (880-801صص

ق.ا برای قضات در تفسير  19پرسشي كه در اين جا قابل طرح به نظر مي رسد اين است كه آيا در راستای وظيفه ای كه طبق اصل 

آن اصول را نيز دارند يا  مبهم قانون اساسي مواجه شدند، حق تفسير اصلقانون در نظر گرفته شد اگر آنها در مقام حل و فصل دعوی با يک 

 نه؟

ق.ا بر عهده ی شورای نگهبان است ولي با توجه به تصريح  31جای ترديد نيست كه تفسير قانون اساسي با توجه به تصريح اصل 

آنان قائل ق.ا كه حق دادرسان را در تفسير قانون به صورت مطلق بيان كرده، يعني حق تفسير قانون اعم از اساسي و عادی را برای  19اصل 

به دنبال قوانين استفاده كرده چون در آنجا صلاحيت تفسير مجلس قانونگذاری « عادی»شده است، بر خلاف صدر اصل كه از كلمه ی 

 (8917،81)مدني،مطرح بوده است.
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از قانون اساسي و بديهي است كه دادرسان حين رسيدگي به اصولي  در تاييد استدلال مزبور حقوقدانان نيز چنين اظهارنظر كرده اند.

آراء  يا موادی از قوانين عادی استناد مي نمايد و برداشت های خود را با مصاديق تطبيق داده، احياناً زوايای تاريکي از مفاهيم حقوقي را در

ويه ای برای خود روشن مي كنند. آراء و احکام صادره ی قضائي طبعاً مورد توجه ساير شعب قرار مي گيرد و حتي ممکن است به عنوان ر

 (64،8913)بوشهری، ساير محاكم تلقي گردد هر چند كه هيچ گونه الزامي برای قضات و شعب ديگر در تبعيت از آنها وجود ندارد.

به نظر برخي ديگر هر چند تفسير قانون اساسي به دليل اهميت ويژه و استثنايي كه در هر كشور دارد به طور معمول به مجالس 

اگذار نمي شود و به همين دليل تفسير از قانون اساسي در هر نظام حقوقي كه دارای قانون اساسي باشد معمولاً به نهادی قانونگذاری عادی و

واگذار مي شود كه با سياست در آن رخنه نکند )مانند ديوان عالي كشور( با شيوه ی انتخاب سياستمداران و آيين رأی گيری و اكثريت لازم 

شواری، هر چه بيشتر به آراء عمومي نزديک شوند و از منبع اصلي حاكميت الهام بگيرد. در نظام حقوقي ايران نيز چنان باشد كه در عين د

تفسير اين ميثاق ملي به عهده ی شورای نگهبان است كه با اكثريت خاص انجام مي شود ولي به نظر مي رسد كه صلاحيت شورای نگهبان 

آن قانون در دعاوی خاص نمي شود چنانکه اين مساله در اصل  اجرایصلاحيت دادگاه در تفسير و  در تفسير نوعي قانون اساسي، باعث نفي

 (660/8910-683)كاتوزيان،صص ق.ا پيش بيني شده است. 19

در نتيجه در صورتي كه دادرس در مقام حل و فصل اختلافات برآيد و با اصلي مبهم از قانون اساسي روبه رو شود چون طبق اصل 

ا وظيفه ی حل آن دعوی را دارد و انتظار برای اينکه شورای نگهبان به تفسير قانون اساسي بپردازد، باعث تطويل دادرسي و تضييع ق. 821

 حقوق اطراف دعوی مي شود.

ه لذا دادرس بايد به تفسير آن اصول مبهم نيز همت گمارد و به هر حال اهميت رويه ی قضايي در كشورهايي بيشتر معلوم مي شود ك

 (8911،21)خسروی دهقي،آمريکا.  انند دادگاه های فدرال ايالات متحدهتفسير قانون اساسي و عادی به عهده مراجع قضايي است م

 

 تفسير شخصی-
 در مقابل دو تفسيری كه از طرف مقامات رسمي صورت مي گيرد، نوع ديگری از تفسير با نام تفسير شخصي وجود دارد. 

د گفت، تفسيری است كه از طرف علمای حقوق صورت مي گيرد. بدين صورت كه اساتيد حقوق در دانشگاه در تعريف تفسير مزبور باي

و نويسندگان مقالات و كتب حقوقي كه تخصص در فهم قانون و عرف دارند، قوانين و رويه های قضايي را مورد بحث و انتقاد و تفسير قرار 

سازند و نکات دقيق رسيدگي نشده را از لا به لای مواد قانون بيرون مي آورند و نوآوری  داده و زوايای تاريک مسائل اجتماعي را روشن مي

 (8911،92)تقي زاده،هايي را ارائه مي دهند. كه در علم حقوق اين نوع تفسير را تفسير شخصي يا علمي نامگذاری كرده اند. 

 در رابطه با ويژگي های اين نوع از تفسير بايد اذعان داشت كه:

اولاً: تفسير شخصي، تفسيری است كه دانشمندان حقوق در غير مرحله ی قانونگذاری و در غير مرحله ی رسيدگي به امور قضايي 

ارزشي برای قضات هنگام صدور رأی قرار گيرد زيرا كه اين  ثانياً: اين نوع تفسير مي تواند راهنمای پر( 8991،91)قراني، اظهار مي نمايند.

را تصور و حل مي نمايند كه دادگاه ها در عمل كمتر با آن رو به رو مي شوند و گاه تفسير محاكم را مورد انتقاد قرار مي  تفاسير گاه فروضي

دهند و اشتباهات قضات را يادآوری مي نمايند و همين مي تواند در مقام تفسير و اصلاح و وضع قوانين كمک شاياني به قانونگذاران 

 (8913،71)اعتدال،نمايد.

الثاً: اين تفسير دارای رسميت نيست و هيچ قاعده ی حقوقي را ايجاد نمي كند ولي قطعاً در روند شکل گيری و تکوين قواعد حقوقي ث

سير تاثير قابل ملاحظه ای دارد زيرا گذشته از راه حل های تازه ای كه رويه ی قضايي با استفاده از نظر خبرگان و به ياری آنان در مقام تف

 (8910،601)كاتوزيان، ق به دست مي آورد، اثر اين تفاسير را در قانون و عرف نيز نمي توان انکار كرد.قواعد حقو

اصطلاح تفسير شخصي ممکن است يادآور واژه ی تفسير قضايي باشد در حالي كه بايد به تفاوت مهم بين آنها اشاره كرد زيرا تفسير 

 (803،8939،جعفری لنگرودی ) فقط جنبه علمي دارد. قضات در مقام فصل خصومت است ولي تفسير اهل نظر

از طرفي در مقام بيان ارتباط اين دو نوع تفسير بايد يادآور شد كه در واقع همان گونه كه دادرسان به طور رسمي معني درست قواعد 

ح و مقايسه قوانين و دسته بندی كردن را معين مي سازند، عالمان حقوق نيز با طرح پيشنهادات تازه و نقد آراء محاكم و نشان دادن مصال

آراء و اصول عرفي و مورد احترام قانونگذار در اين تلاش علمي و فني شركت مي كنند. با اين تفاوت كه نظرات ايشان جنبه ی رسمي ندارد 

« ادبيات حقوقي»ظرات را نمي كند به همين دليل است كه پاره از نويسندگان اينگونه انديشه ها و ن حمايتو قدرت سياسي دولت از آن 

 (8911،10)خسروی دهقي،ناميده اند. 

در انتها ذكر يک نکته ضروری به نظر مي رسد كه اصطلاح دكترين و تفسير علمي و نظری بر تفسير شخصي رجحان دارد زيرا كه 

كه ممکن است يک گروه از اين نوع از تفسير بيشتر ريشه ی فني دارد تا اينکه فقط مربوط به نظر يک شخصيت علمي باشد چنان 

دانشمندان حقوق چنين نظری را داشته باشند. در واقع مجموع قواعدی را كه از جانب علماء حقوق در تفسير از قوانين و رويه های قضايي 
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اری از حاصل مي گردد انديشه های حقوقي مي نامند كه معادل واژه ی دكترين در زبان فرانسه است اين تفاسير را در صورتي كه بسي

كه از اين جهت شايد به رويه  (8911،206. )كاتوزيان،حقوقدانان و دانشمندان پيرو آن شوند و به آن اعتقاد يابند رويه ی حقوقي مي گويند

 ی قضايي به مفهوم عرف قضات يا اجماع در حقوق اسلامي، شباهت داشته باشد. 

 

 گيري نتيجه
ست ای نيز هبلکه منابع نانوشته  ،مانند منابع رأی وحدت رويه و رأی اصراری نيست يمنبع رسميتنها  ،رويه ی قضايي به معنای عام

كه در نهايت به تشکيل رويه قضايي به مفهوم رسم متداول منتهي مي شوند كه برخي از حقوقدانان آن را تحت عنوان عوامل موثر در 

به صورت اتفاقي و ناگهاني نيست. عوامل گوناگوني موجب به وجود  بنابراين شکل گيری رويه ی قضايي. .تشکيل رويه قضايي نام نهاده اند

هسته ی اصلي رويه ی قضايي، رأی است ولي برای ايجاد رويه ی قضايي علاوه بر  البتهرويه ی قضايي مي شود.  تثبيتآمدن، تحکيم و 

تا از اين ماده ی اصلي )رأی( قاعده و رسمي وجود رأی، عوامل ديگری هم لازم است. به عبارتي وجود رأی لازم است ولي كافي نيست، 

محترم به وجود آيد و شيوه ی كار محاكم قرار گيرد. در واقع رأی نياز به طي يک مسير تکميلي برای منجر شدن به رويه ی قضايي دارد كه 

رويه ی قضايي مي شود تفسير  در طي اين روند مسلماً نقش يک سلسله عوامل بي تاثير نيست. از جمله مهمترين عاملي كه باعث ايجاد

 .قانون است در واقع اگر گفته شود هيچ رويه ی قضايي بدون تفسير قانون شکل نمي گيرد بيان درستي است
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