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 چکيده

ی جرم و عوامل رافع بخشی از حقوق کیفری در هر نظام حقوقی، عوامل موجهه

الملل کیفری، به عنوان یک نظام جدید و نوپا به مسئولیت کیفری است. در حقوق بین

کیفری ی دادگاه این موضوع توجه شده است؛ به ویژه در چارچوب مقررات اساسنامه

ی جرم تحت عنوان المللی، عوامل رافع مسئولیت کیفری و عوامل توجیه کنندهبین

بینی شده است که این موارد در حقیقت به موجبات معافیت از مسئولیت کیفری پیش

ی دادگاه اساسنامه 13ی شوند. در مادهعنوان موانع مسئولیت کیفری محسوب می

اختلال روانی )جنون(، مستی، اشتباه و اکراه/ اضطرار جز المللی مواردی نظیر کیفری بین

ی شوند. در کنار این عوامل، اساسنامه در مادهعوامل رافع مسئولیت کیفری محسوب می

ی جرم نظیر اطاعت از دستور مقام مافوق ( )ج( به عوامل توجیه کننده3)13ی و ماده 82

این عوامل به صورت مطلق، و برخی و دفاع مشروع نیز پرداخته است. همچنین برخی از 

دیگر تحت شرایط خاصی مانع از تحقق مسئولیت کیفری هستند. در این تحقیق، با 

ترین سند مدون حقوق به عنوان مهم -المللیی دادگاه کیفری بینتمرکز بر اساسنامه

 الملل کیفری پرداختهبه بررسی موانع مسئولیت کیفری در حقوق بین -الملل کیفریبین

 باشد.ای( میاسنادی )کتابخانه -شده است. روش این تحقیق به صورت توصیفی

ی جرم، دادگاه عوامل رافع مسئولیت کیفری، عوامل موجهه :يديکل واژگان

 .المللیالمللی، حقوق کیفری بینکیفری بین
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 2 رضا نوري ، 1 بهروز حسينی نژاد

 .دانشگاهکارشناس ارشد حقوق عمومی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی و مدرس  3
 .کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه آزاد اسلامی علوم و تحقیقات تهران)واحد کرمانشاه( 8
 

 نام نویسنده مسئول:
 رضا نوري

عوامل رافع مسئوليت کيفري در اساسنامۀ  نقد و ارزیابی

 ICCالمللی دادگاه کيفري بين
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 مقدمه
عوامل رافع »آمده  13ی ( ماده3992الملی کیفری )ان بینهمانگونه که در اساسنامۀ دیو -الملل کیفریقسمتی از حقوق بین

( و 3991الملی کیفری برای یوگسلاوی سابق )های بیناست که کمتر مورد توجه قرار گرفته است. با تشکیل دادگاه 3«مسئولیت کیفری

های مزبور، بررسی و تحلیل و به این دادگاه ی( انتظار می رفت که ابعاد مختلف و مسائل متعدد مربوط به این عوامل در رویه3991روآندا )

ی این دلایل، های مربوطه پاسخ داده شود. اما در عمل به دلایل متعددی این مهم حاصل نشد. از جملهطریق، به بسیاری از پرسش

یه بشریت و ... در قبال دیدگاهی است که بر اساس آن، پیش بینی چنین عواملی برای امحای مسئولیت کیفری مرتکبان جنایات وحشیانه عل

از طرفی دیگر چنین دیدگاهی سبب  . [ 3] شان، به طور مؤثر به آنها کمک کرده، مطابق با علل و عوامل مزبور، مجازات نشوندجرایم ارتکابی

الملی جنایات بین داری از متهمانشود بحث از دفاعیات به طور کلی، و عوامل و موانع تحقق مسئولیت کیفری، به طور خاص، نوعی جانبمی

 قلمداد گردد. 

-الملی، درصدد آن است تا از طریق اعمال مجازات، هم مرتکب را اصلاح و هم از ارتکاب جنایات بینبین همچنین حقوق کیفری

د که عنصر شوالمللی پیشگیری کند. اما قبل از آن باید مسئولیت کیفری مرتکب جرم احراز گردد. اصولاً مسئولیت کیفری، زمانی محرز می

ی رغم ارتکاب عنصر مادی جرم، در نتیجهمادی و روانی لازم برای جنایت ارتکابی وجود داشته باشد. در برخی از موارد، ممکن است به

دخالت برخی از عوامل، عنصر روانی لازم برای ارتکاب جرم زائل شود. در نتیجه، فرد از مسئولیت کیفری مبری شود. همچنین گاهی ممکن 

الملی ی دیوان بینی جنایت، مجرم مجازات نشود. همچنین ذکر این نکته لازم است که در اساسنامهبه خاطر وجود عوامل موجههاست 

ی عوامل تحت عنوان عوامل زائل صورت نگرفته است. همه رمی جکیفری، تفکیکی بین عوامل رافع مسئولیت کیفری و عوامل موجهه

مورد بررسی قرار « ریموانع مسئولیت کیف»است و به همین جهت ما در این نوشتار آنها را تحت عنوان  ی مسئولیت کیفری ذکر شدهکننده

 خواهیم داد.

 

 هدف تحقيق
ی ( در چارچوب مقررات اساسنامهجرم هدف این تحقیق بررسی موانع مسئولیت کیفری )عوامل رافع مسئولیت و عوامل موجهه

ی ی کاربرد و آثار هر کدام از این عوامل مطابق با مقررات اساسنامههمناستناد به این عوامل و نیز دا المللی کیفری و بررسی نحوهدیوان بین

 باشد. دیوان کیفری بین المللی می
 

 هاي تحقيقپرسش
 المللی کدامند؟ موانع مسئولیت کیفری مطابق با مقررات اساسنامۀ دیوان کیفری بین .3

 باشد؟ری و آثار استناد به این موانع تا چه حدی میمول موانع مسئولیت کیفشه مندا .8

 

 روش تحقيق
باشد و منابع مورد استفاده اعم از کتب، مقالات و ... ابتدا جمع آوری ای( میاسنادی )کتابخانه -روش این تحقیق به صورت توصیفی

 ق منعکس گردیده اند. شده و سپس مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است و پس از تجزیه و تحلیل در متن تحقی
 

 مفهوم موانع مسئوليت کيفري.1
المللی کیفری، مفهوم در یک مفهوم کلی موانع مسئولیت کیفری را می توان نوعی دفاع دانست. بدین معنا که در حقوق بین

ی است که متهم ارائه می ترین معنای خود، بیانگر ادعای دهدرسا« دفاع»، نه واضح است و نه به طور صریح دارای معنای مستقل. «دفاع»

عوامل »ای دارد و فراتر از ی گستردهی آن بتواند از اتهام یا اتهامات کیفری علیه خود تبرئه شود. بنابراین، دفاعیات، دامنهدهد تا به وسیله

وجیهی شود که و عوامل رافع مسئولیت کیفری است. در نتیجه، مفهوم دفاعیات گسترده است و می تواند شامل هر ت« 8موجهه جرم

 دادستان، صحت آن را به اثبات نرسانده است. 

                                                           
1 . Qrounds for Excluding criminal Rasponsibility 
1 . Factors Justificatory crime. 
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ی شرایط و اوضاع و مجموعه»واقع اگر بخواهیم موانع مسئولیت کیفری را تعریف نماییم می توان آن را این گونه تعریف نمود:  در 

مسئولیت یا به عبارتی دیگر، موانع « گردنداحوالی که مانع از تحقق جرم و یا مانع از اثبات جرم و در نتیجه مسئولیت کیفری مرتکب می

 ی جرم. عبارتست از عوامل رافع مسئولیت کیفری+ عوامل موجهه کیفری

شود ها و شرایط مرتکب جرم است که مانع از قابلیت انتساب رفتار مجرمانه به وی میمنظور از عوامل رافع مسئولیت کیفری، ویژگی

ی جرم، در حقیقت همچنین منظور از عوامل موجهه. [ 8]شودسئولیت است و در نهایت مجازات نمیو در نتیجه، وی از نظر کیفری فاقد م

کند و در حقیقت، آن را به رفتار شرایط و اوضاع و احوال عینی است که وصف مجرمانه را از رفتاری که در شرایط عادی جرم است، زائل می

 کند.غیر قابل سرزنش تبدیل می

 

 المللی کيفريئوليت کيفري در اساسنامۀ دیوان بينمصادیق موانع مس.2
شود. برخی الملل هم، مثل حقوق جزای داخلی، وجود عوامل مختلفی باعث سلب مسئولیت کیفری مرتکب میدر حقوق جزای بین

سازد. برخی فری مبُری میشود. و در نتیجه، مرتکب را از مسئولیت کیاز این عوامل، مثل اشتباه یا جنون، موجب زوال عنصر روانی جرم می

نمی کند بلکه این موارد به طور مستقل از سوی  دیگر از این عوامل، مثل اطاعت از اوامر مافوق یا دفاع مشروع، عنصر روانی را زائل

 .قانونگذاران به عنوان عوامل سالب مسئولیت کیفری ذکر شده اند

ژرمنی، ملاحظه می شود تفاوت بین  -شورهای برخوردار از حقوق رومی، بویژه در ک«دفاعیات»تفاوت دیگری که بین انواع مختلف 

است. در عوامل موجهه عمل ارتکابی موجه و قانونی است )مثل دفاع مشروع( در حالی که در « ور کنندهذعوامل مع»و « عوامل موجهه»

رتکب بنا به دلایلی مثل جنون یا صغر سن یا مستی، عوامل نوع دوم، که تعداد آنها بیشتر است، عمل ارتکابی بد و غیر قانونی است، ولی م

 .[ 1]قابل مجازات نیست 

ژرمنی و به پیروی از  -های داخلی به ویژه در کشورهای دارای نظام رومیالمللی، برخلاف سیستمی دادگاه کیفری بیناساسنامه

به شش عامل معافیت از  18الی  13الملل  عرفی، تفکیکی بین عوامل موجهه و عوامل معذور کننده به عمل نیاورده ولی در مواد حقوق بین

 مسئولیت کیفری اشاره کرده است که عبارتند از: جنون، مستی، دفاع مشروع، اکراه و اضطرار، اطاعت از دستور مافوق و اشتباه. 

المللی نیز بحثی از عنوان عوامل رافع مسئولیت کیفری و در مقررات اساسنامۀ دیوان کیفری بین همانگونه که ملاحظه می گردد

این اساسنامه به موجبات معافیت از مسئولیت کیفری اشاره شده است که منظور همان موانع  13عوامل موجهه به میان نیامده و در مادۀ 

المللی برای اولین بار به موضوع دفاعیات پرداخته که در اساسنامۀ دیوان کیفری بینی قابل ذکر دیگر اینباشد. نکتهمسئولیت کیفری می

 المللی پیشین از جمله نونبرگ، توکیو، یوگسلاوی سابق و رواندا وجود نداشت. های محاکم بینشده است. بحث از این دفاعیات در اساسنامه

بررسی مصادیق موانع مسئولیت کیفری در مقررات مربوط به اساسنامۀ دیوان با توجه به مطالبی که در فوق بیان گردید، در ادامه به 

 المللی به صورت مختصر خواهیم پرداخت.کیفری بین

 

 جنون و مسئوليت تقليل یافته.1-2
و را از نوعی بیماری یا اختلال روانی بوده که ابه  شخصی را که مبتلا »المللی ی دیوان کیفری بین( )الف( اساسنامه3) 13ماده 

از مسئولیت کیفری « درک ماهیت فعل ارتکابی و یا خصوصیات جزائی آن یا از کنترل عملش برای تطبیق آن با قانون عاجز کرده است.

معاف می داند. در واقع دفاع جنون مبتنی بر این فرض است که، در زمان ارتکاب عمل مجرمانه، متهم از آن چه که در حال انجام آن است 

 باشد. ت یا قادر به یک درک منطقی راجع به این که آیا چنین عملی درست یا غلط است، نمیناآگاه اس

ای که باید اثبات شود این است که هر چند متهم نادرستی رفتار خود را تشخیص اما در خصوص احراز مسئولیت تقلیل یافته، مقدمه

 .[ 1]خود را نداردکان بازداری رفتار دهد، به علت نابهنجاری روانی خویش، اممی

المللی، دو شرط ی دیوان کیفری بیناساسنامه 13ی ماده( )الف( 3بند )در خصوص رفع مسئولیت کیفری مبتنی بر دفاع جنون، 

 دارد:

اً حالت روانی یا نخست اینکه باید وضعیت اختلال روانی فراتر از حالات اختلال روانی آنی و زودگذر وجود داشته باشد )صرف 

 .[ 5] نباشد( احساسی

دوم اینکه ناتوانی در درک غیر قانونی بودن عمل یا کنترل آن وجود داشته باشد. اساساً مرتکب نمی داند که چه عملی انجام می 

دهد و بنابراین نمی توان وی را به خاطر رفتارش سرزنش کرد. به طور کلی، مسئولیت در صورتی در اثر نبود قصد از بین می رود که اختلال 

 .[ 6]ام را به طور کلی از بین ببرد دروانی به گونه ای شدید باشد که آگاهی متهم یا ناتوانی وی برای اق
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آیین دادرسی، بین جنون و مسئولیت تقلیل  66ی المللی سابق، دادگاه یوگسلاوی سابق، بر مبنای مادههمچنین از بین محاکم بین

این ماده، جنون مستلزم این است که متهم، در زمان ارتکاب عمل، نسبت به آنچه انجام می یافته )مخدوش( تمایز قائل شده است. مطابق 

ش(، داده آگاه نبوده یا از ارزیابی عقلانی نسبت به درستی یا نادرستی عملش، ناتوان بوده است. در مقابل مسئولیت روانی تقلیل یافته )مخدو

ل روانی، نمی تواند اعمال خود را به طور کامل کنترل کند، در حالی که ماهیت غیر ی اختلامبتنی بر این فرض است که متهم، به واسطه

 .[ 6]قانونی عمل خود را تشخیص می دهد 
 

 مستی .2-2
-ی زیادی دارد. در جنگ جهانی دوم به کسانی که مجبور به کار اجباری در اردوگاهالمللی از طریق مستی سابقهارتکاب جنایات بین

 دند، مواد مست کننده داده می شد. های بازداشتی بو

همچنین در جنگ ها و مخاصمات معاصر، الکل و مواد  .[ 2]بسیاری از شرکت کنندگان در نسل زدایی روندآ افراد مست بودند 

 .[9]مخدر، غالباً نقش مهمی در ارتکاب اعمال مادی داشتند که منجر به نسل زدایی، جنایات علیه بشریت و جنایت جنگی شدند

(ب به موضوع مستی پرداخته است. این ماده متهم را در 3) 13ی المللی در مادهی دادگاه کیفری بیندر همین راستا اساسنامه

وی در حالتی از مستی قرار داشته که توانایی او را برای درک ماهیت یا غیر قانونی بودن »صورتی از مسئولیت کیفری مبری می داند که: 

آن جهت منطبق کردن عمل بر قانون از بین برده باشد، مگر آنکه وی عمداً و در شرایطی مست شده باشد که می عملش یا برای کنترل 

 « دانسته یا نسبت به این خطر بی تفاوت بوده که به دلیل مستی ممکن است مرتکب یکی از جنایات مشمول صلاحیت دادگاه شود.

شد مرتکب در صورتی می تواند از مسئولیت کیفری رهایی یابد که عنصر روانی ترتیب، معلوم گردد هرگاه مستی غیر ارادی با بدین

 وی، به دلیل مستی، زائل شده باشد. 

 

 . دفاع مشروع3-2
-عدم مسئولیت کیفری مدافع مشروع تقریباً در تمامی قوانین کیفری به رسمیت شناخته شده و همین موضع در حقوق جزای بین

ین ترتیب، هرگاه نگهبان یک اردوگاه اسرای جنگی، اسیری را که درصدد کشتن او است به قتل برساند، مورد پذیرش است. بد الملل نیز

 مرتکب جنایت جنگی نمی شود. 

ل حقوق جزای داخلی، وجود شرایطی برای قبول دفاع مشروع به عنوان یک عامل سالب مسئولیت مثنیز،  یالمللدر حقوق جزای بین

 المللی به این شرایط اشاره کرده است. ( )ج( اساسنامه دادگاه کیفری بین3) 13ی کیفری ضروری است. ماده

به طور معقولی در مقام دفاع از خود یا شخص دیگر یا، در جنایات »این ماده کسی را از مسئولیت کیفری مبری دانسته است که: 

ریت نظامی ضروری است، برآمده باشد. این دفاع باید در مقابل جنگی، دفاع از مالی که برای ادامه ی حیات او یا دیگری یا اجرای یک مأمو

ی آن شخص یا شخص دیگر یا مال مورد حمایت است الوقوع و غیر قانونی به زور انجام گرفته و با میزان خطری که متوجهتوسل قریب

 «. متناسب باشد...

ی عینی )بر اساس واقعیات ع مشروع با اعمال یک ضابطهحال سئوال این است که آیا قضاوت درباره ی وجود شرایط لازم برای دفا

 خارجی( مشخص می شود یا با اعمال یک ضابطه ی ذهنی ) بر اساس تصورات مرتکب(؟ 

برای نمونه، آیا شرط قریب الوقوع بودن حمله باید واقعاً وجود داشته باشد یا حتی اگر مدافع به غلط، لیکن به طور معقول، تصور 

 مند شود؟ریباً مورد حمله قرار خواهد گرفت و در مقام دفاع، مرتکب جرمی شود باز می تواند از این دفاع بهرکرده باشد که ق

المللی در این مورد، از یک سو شاید بتوان اظهار داشت که به استناد وجود عبارت و ی دادگاه کیفری بیندر رابطه با موضع اساسنامه

()ج(، حتی تصور معقول وجود حمله از سوی مدافع وی را از مسئولیت کیفری معاف می 3)13ی هدر ابتدای ماد« به طور معقولی»قید 

 سازد. 

از سوی دیگر، شاید نظر بهتر آن باشد که بند مذکور به معقول بودن واکنش مدافع اشاره دارد، ولی بر اصل حمله و تهاجم معیاری 

تأکید شده است و نشان « توسل قریب الوقوع و غیر قانونی به زور»ه بر لزوم وجود یک ی مادعینی حاکم است، به ویژه از آن رو که در ادامه

الوقوع باید عملاً )و نه فقط بنا به تصور مدافع( وجود داشته باشد. این برداشت از این جهت تقویت ی غیر قانونی و قریبمی دهد که جمله

متهم به نحو معقولی معتقد باشد که به طور غیر قانونی مورد حمله قرار گرفته »که در پیش نویس اولیه ی بند مورد بحث، عبارت  می شود

-وجود داشت. حذف این عبارت در متن نهایی نشان از تمایل واضعان اساسنامه به معیار عینی به جای معیار ذهنی، و در واقع نزدیک« است

 .[31]لا داردهای مبتنی بر نظام کامنژرمنی به جای کشور -تر شدن به موضع کشورهای داری نظام حقوقی رومی
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( )ج( دفاع از مال را تنها در جنایات جنگی به عنوان یک عامل موجهه شناخته است که 3) 13ی ی قابل ذکر این است که مادهنکته

نامه باشد. البته در تر بودن نسل کشی و جنایات علیه بشریت نسبت به جنایات جنگی از دید طراحان اساساین امر می تواند نشانگر شنیع

ی حیات فیزیکی شخص مدافع یا دیگری و یا اجرای جنایات جنگی نیز ارتکاب آنها تنها برای دفاع از مالی قابل توجیه است که برای ادامه

با توجه به ی این دفاع را در جنایات جنگی بیش از حد گسترده کرده است. که یک مأموریت نظامی ضروری باشد، که البته این دومی دامنه

 شنیع بودن این جنایات چندان قابل توجیه نیست. 

 

 و اضطرار اکراه .4-2

الملل کیفری، همانند نظام های حقوقی کیفری داخلی، به این واقعیت توجه دارد که افراد ممکن است برخلاف اراده و حقوق بین

به  خواست خود وادار به ارتکاب جنایت شوند و از این رو در چنین شرایطی، استناد به دفاع اکراه یا اضطرار را اجازه می دهد. هر گاه تهدید

می شود، بحث استناد به دفاع اکراه قابل طرح است و در مواردی که صدمه ناشی از  حشخص دیگری مطرصدمه از سوی شخصی علیه 

 . [33]حوادث طبیعی، خارج از کنترل شخص است، دفاع اضطرار می تواند قابل استناد باشد

ی دادگاه اساسنامه 13ی ماده نشده است، شق)د( رالمللی کیفری به اکراه و اضطرار ذکهای بینی دادگاههر چند در اساسنامه 

المللی مقرر کرده است که اکراه یک دفاع کامل نیست، هر چند المللی به اکراه و اضطرار پرداخته است. البته، دادگاه کیفری بینکیفری بین

 می تواند یک عامل مخففه در هنگام تعیین مجازات باشد. 

ی گزینه ها و خطراتی بوسنی بوده، معلوم شد که هر چند وی بعد از مقایسهدر پرونده ی اردمویچ، متهم که یک عضو ارتش صرب 

 که با آن روبرو بوده است، این امکان را داشت که در برابر دستورات صادره مبنی بر قتل و کشتار با اقدام مثبت خود مقاومت کند، با این

مان بی دفاع بوسنیایی را به صورت دسته جمعی و بدون محاکمه به او دستور داده شد که مردان مسل 3995ژولای  36حال، وقتی که در 

ای جز اطاعت از دستور نداشت: او باید می کشت یا در غیر این صورت، کشته می شد. از این رو، هنگام تعیین مجازات، اعدام کند، او چاره

 .[38]اکراه به عنوان موجبی برای تخفیف مجازات او در نظر گرفته شد

المللی اکراه را به عنوان یکی از عوامل رافع مسئولیت کیفری برای جرایم داخل در ی دادگاه کیفری بین( )د( اساسنامه3) 13ی ماده

ی شدید. مستمر یا الوقوع به مرگ یا صدمهتهدید قریب»المللی می شناسد هنگامی که اکراه ناشی می شود از صلاحیت دادگاه کیفری بین

مانی این شخص یا شخص دیگر انجام شده و شخص مذکور به دلیل ضرورت و به طرز معقولی جهت رفع این در حال وقوع بر تمامیت جس

 «. تر از آنچه که او می خواسته از آن اجتناب نماید وارد کندتهدید اقدام نموده است، مگر اینکه قصد داشته باشد که صدمه ای بزرگ

های مختلف و انعطاف ناپذیر طرف های مذاکره کننده است. ناشی از دیدگاهاساسنامه  13ی ( ماده3تدوین ضعیف شق )د( بند )

ی ی نوعی مصالحه و سازش است. آنچه در متن شق )د( واضح نیست در وهلهبنابراین، همانند بسیاری از مقررات اساسنامه، این قید، نتیجه

فاع در مورد اتهام قتل عمد قابل استناد است یا خیر؟ تاریخ تدوین است و همچنین این مسئله که آیا این د« اضطرار»و « اکراه»اول، تعریف 

ی واحدی هر دو در مقرره 3992اساسنامه حاکی از آن است که هر چند در ابتدا این دو مفهوم در مواد مختلفی قید شده بود، در سال 

  .[31]گنجانده شد و اضطرار در چارچوب مفهوم اکراه بیان شد

در خصوص  13( ماده ی 3افزون بر آن، در خلال مباحث کمیته، این تصمیم گرفته شد تا این دفاع ترکیبی مشمول بند )د( شق ) 

مرگ را لازم می دانست حذف شده بود. پیشنهادهایی به صورت  داتهام قتل عمد نیز قابل استناد باشد زیرا شرط پیشین که قصد عدم ایرا

 منظور که اکراه/ اضطرار در خصوص تهدیدات علیه اموال نیز اعمال شود که در نهایت با اتفاق آرا رد شد. )همان(جداگانه مطرح شد به این 

المللی به مسأله اجبار به ی دادگاه کیفری بینالبته نکته ای که نبایستی آن را از نظر دور داشت این است که در مقررات اساسنامه

ی جرم توجه نشده است و به نظر می رسد که تدوین کنندگان این اساسنامه آن را در قالب مل موجههعنوان یک عامل رافع مسئولیت یا عا

 ار را تحت عنوان یک عامل مستقل مانع مسئولیت کیفری قلمداد نکرده اند. باکراه و اضطرار دانسته اند و اج

 

 اشتباه .5-2

ندی نمود. در حالت اول، متهم نسبت به برخی واقعیت ها، و در اشتباه را می توان به اشتباه موضوعی و اشتباه حکمی تقسیم ب

ی حالت دوم نسبت به مغایرت اعمالش با قانون اشتباه می کند. نکته ای که ذکر آن ضروری به نظر می رسد این است که چون طبق ماده

صر روانی جرم است، در واقع، این دو مورد را نمی المللی پذیرش هر دو نوع اشتباه منوط به زائل شدن عنی دادگاه کیفری بیناساسنامه 11

ل توان به مفهوم دقیق کلمه جزء دفاعیاتی دانست که در قبال ارتکاب جرم قابل استناد هستند؛ زیرا بدون پیش بینی آنها نیز مرتکب، به دلی

 نداشتن عنصر روانی، قابل مجازات نیست. 
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 اشتباه موضوعی .1-5-2

( 3) 18وقی داخلی اشتباه موضوعی می تواند از سوی متهم به عنوان دفاع مقبولی ارائه شود. ماده یدر بسیاری از نظام های حق

المللی اشتباه موضوعی را تنها زمانی به عنوان یکی از عوامل رافع مسئولیت کیفری می شناسد که عنصر ی دادگاه کیفری بیناساسنامه

فعل، مجرمانه  -است (Non Facit Reunisi Mens sit Rea)ی )ر( مطابق با قاعده 18ی روانی مورد نیاز برای جرم را نفی کند. ماده

نخواهد بود مگر اینکه ذهن مجرمانه باشد. همچنین اشتباه موضوعی باید صادقانه و معقول باشد و بر اساس شرایط حاکم در زمان ارتکاب 

 جرم ایجاد شده باشد. 

گردید مطابق با مقررات اساسنامه، اشتباه موضوعی در صورتی سبب معافیت از مسئولیت بنابراین با توجه به مطالبی که عنوان 

کیفری می شود که عنصر روانی لازم به منظور تحقق جرم را از بین برده باشد. بدین ترتیب و با توجه به اینکه قصد از بین بردن همه یا 

( اساسنامه، برای محکوم شدن شخص به ارتکاب جنایت نسل کشی 6ی )بخشی از یک گروه ملی، قومی، نژادی و مذهبی، به موجب ماده

ی ضروری است، اشتباه مرتکب نسبت به تعلق قربانی به یکی از گروه های نام برده شده و از بین بردن آنها صرفاً به عنوان مخالفان سیاسی م

 ود. تواند موجب زوال عنصر روانی، و در نتیجه، معاف شدن وی از اتهام نسل کشی ش

( اساسنامه، برای محکوم شدن متهم به ارتکاب 6ی )ی گسترده یا سازمان یافته، طبق مادهطور، چون علم به وجود یک حملههمین

( مثل 6ی )جنایت علیه بشریت ضروری است، جهل وی نسبت به وجود چنین حمله ای می تواند او را، علیرغم ارتکاب اعمال مذکور در ماده

اتهام جنایت علیه بشریت تبرئه سازد. همین طور، کشتن  اج، خشونت جنسی و نظایر آنها( ازردگی گرفتن، شکنجه، اخ)قتل عمد، به بر

( و در نتیجه، 2ی )ماده (XI) (b)افرادی بدون آگاهی نسبت به اینکه آنها متعلق به کشور یا ارتش متخاصم هستند نمی تواند مشمول بند 

اشتباه موضوعی  ای از نویسندگان، علاوه بر صادقانه بودن، معقول بودن، و ناشی از مسامحه نبودنیک جنایت جنگی محسوب شود. عده 

المللی اشاره ای به لزوم ی دادگاه کیفری بیناساسنامه 318ی ( ماده3مرتکب را نیز برای قابل پذیرش بودن آن لازم دانسته اند. اما بند )

 معقول بودن اشتباه نکرده است. 
 

 شتباه حکمیا .2-5-2

نظام های حقوقی داخلی در پذیرش اشتباه نسبت به قانون به عنوان یک دفاع معتبر، بی میل تر از پذیرش اشتباه موضوعی هستند. 

 Juris neminem Excusat or Ignorantia Juris Nocet)به موجب اصول کلی حقوق کیفری، جهل به قانون رفع مسئولیت نمی کند. 

Ignorantia)   به عبارت دیگر، متهم ولو اینکه نمی دانسته عمل او از نظر قانونی جرم است، با وجود این، از نظر کیفری مسئول شناخته می

 شود. 

الملل نیز همانند اکثر نظام های حقوقی داخلی، جهل به قانون رفع مسئولیت نمی کند. حفظ نظم عمومی، لزوم اطلاع در حقوق بین

سکونت، جلوگیری از اجرای تبعیض آمیز قانون در مورد افراد و صدمه به بنیادهای جامعه از جمله دلایلی است که  و آگاهی از قوانین محل

 م پذیرش اشتباه حکمی را توجیه می کند.دع

المللی، اشتباه حکمی مبنی بر اینکه آیا نوع خاصی از رفتار، جرم در ی دادگاه کیفری بین( اساسنامه8)18ی به موجب ماده

لاحیت دیوان است موجبی برای رفع مسئولیت کیفری نخواهد بود. با این حال، اساسنامه اشتباه حکمی را به عنوان یک دفاع مجاز می ص

 8داند چنانچه اشتباه، عنصر روانی لازم برای جرم را نفی کند یا چنانچه در زمینه ی دستور مافوق بتوان به آن استناد کرد. در واقع بند 

 «. جهل به قانون، رافع مسئولیت نیست»سنامه بیانگر قاعده کلی است که اسا 18مادۀ 

اساسنامه، جرم باید با قصد و علم ارتکاب یابد، در حالی که جنایاتی از قبیل نسل زدایی و  11ی به ذکر است که بر اساس ماده لازم

تنها در صورتی  18ی دفاع اشتباه حکمی به موجب ماده»، المللیآزار و اذیت، نیازمند قصد خاص اضافی است. از نظر دیوان کیفری بین

 .[31] ].....[«موفقیت آمیز است که ]متهم[ نسبت به عنصر عینی هنجار آفرینی جرم، آگاهی نداشته است 

است. اگر « قصد انتقال یافته»اساسنامه پیش بینی نشده و مشمول این ماده نیست، وضعیت دکترین  18ی وضعیتی که در ماده

ای برای کشتن )ب( طراحی کند، اما به اشتباه )ج( را به جای )ب( هدف قرار دهد و به کشتن )ج( اقدام نماید، اشتباه شخص )الف( برنامه

 ربط است. اشتباه وی مانع از آن نمی شود که عنصر معنوی جرم قتل عمد، شکل بگیرد. اتهام قتل عمد، بی )الف( در خصوص

، همچنین در دیوان باید در وضعیت های مشابه مثالی که ذکر شده، قابل اعمال باشد. در خصوص معیار «هقصد انتقال یافت»دکترین 

ی نگارش اساسنامه حاکی از آن است که این معیار ذهنی است. این امر با حقوق قابل اعمال برای اشتباه حکمی یا اشتباه موضوعی، نحوه

 .[35]انگلستان مطابقت دارد
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 ستور مقام مافوق . اطاعت از د6-2

ی دستور دهی و دستور گیری بین المللی در مواردی که رابطهدفاع اطاعت از دستور مقام مافوق معمولاً توسط جنایتکاران بین

مقامات مافوق و مأموران زیر دست وجود دارد )به ویژه در جنایات جنگی( مطرح می شود. این مشکل در جایی پدید می آید که مأمور زیر 

المللی روبرو می شود که در صورت اطاعت از دستور، مرتکب نقض حقوق جزای با یک دستور غیر قانونی برای ارتکاب یک جنایت بیندست 

 الملل، و در صورت عدم اطاعت از آن، احیاناً مرتکب تخلف یا جرم به دلیل نافرمانی می شود. بین

موارد که دستور مافوق می تواند دفاع محسوب شود، یک گام نسبت به  المللی با تعییناساسنامه دادگاه کیفری بین 11ی ماده

( مقرر می دارد که ارتکاب جنایت در 3)11ی المللی مورد نورنبرگ، توکیو و یوگسلاوی سابق به جلو برداشته است. مادهدادگاهی بین

نها زمانی ممکن است دفاع تلقی شود که متهم از نظر صلاحیت دیوان متعاقب دستور حکومت یا مقام مافوق، اعم ازنظامی یا غیر نظامی، ت

 قانونی ملزم به تبعیت از دستور دولت یا مقام مافوق باشد و متهم از غیر قانونی بودن دستور مطلع نبوده و دستور نیز آشکار غیر قانونی

 می باشد:  ی مرقوم شرایط استناد به دفاع اطاعت از مقام مافوق به شرح ذیلنباشد. با توجه به ماده

 ملزم بودن قانونی شخص به اطاعت از دستور مقام مافوق؛ -3

 عدم اطلاع نسبت به غیر قانونی بودن دستور مقام مافوق؛ -8

 غیر قانونی نباشد.  ای مافوق آشکاردستور صادر شدن از ناحیه -1

زیر دست از مسئولیت کیفری، بدین ترتیب، برای دفاع محسوب شدن اطاعت از اوامر مافوق و به عبارت دیگر مبری شدن مأمور 

ی مأمور مادون است. در صورت وجود سه شرط فوق الذکر ضروری است و اثبات آنها با توجه به اینکه استثناء محسوب می شوند بر عهده

 . فقدان یک یا چند شرط، دادگاه فقط امکان دارد مجازات مرتکب را تخفیف دهد. این مسأله کاملاً بستگی به نظر دادگاه دارد

به صراحت دستور دایر بر ارتکاب نسل کشی یا جنایت علیه بشریت را جزء دستورات آشکارا  11ی ی دیگر اینکه، بند دوم مادهنکته

را در این جنایات تحت هیچ شرایطی قابل پذیرش ندانسته است. به عبارت « اطاعت از دستور مافوق»غیر قانونی دانسته و در واقع، دفاع 

گانه، می تواند مورد پذیرش قرار گیرد که اتخاذ این موضع نیز نشانگر تنها در جنایات جنگی، در صورت وجود شرایط سه دیگر، این دفاع

اهمیت بیشتر نسل کشی و جنایات علیه بشریت نسبت به جنایات جنگی، از دید طراحان اساسنامه، است. البته باید افزود، علیرغم عدم 

 تجاوز ارضی را نیز باید در اکثریت قاطع موارد آشکارا غیر قانونی دانست.  تصریح اساسنامه، ارتکاب جنایت

 

 صغر سن .7-2

-اساسنامه، تنها صلاحیت رسیدگی به جرایم اشخاص حقیقی را دارد، و بر اساس ماده 85ی المللی، بر اساس مادهدادگاه کیفری بین

ته باشند. بدین ترتیب و با وضعیت موجود، برخورداری مرتکب از سن سال داش 32، این اشخاص باید در زمان ارتکاب جرم حداقل 86ی 

سال در زمان ارتکاب جرم، حتی اگر وی در زمان محاکمه به سن قانونی رسیده باشد، موجب عدم مسئولیت کیفری وی در  32کمتر از 

 المللی می شود.مقابل دادگاه کیفری بین

سال می دانند به دلیل ارتکاب  32هایی که سن مسئولیت کیفری را کمتر از ی کشورالبته این گونه افراد ممکن است در محاکم مل 

اعمال مورد بحث به محاکمه کشیده شوند. مخصوصاً با توجه به اینکه صغر سن در اساسنامه نه به عنوان یک عامل رافع مسئولیت کیفری 

 راجع به صلاحیت دادگاه مورد اشاره قرار گرفته است.  شبلکه در بخ

 35المللی، به کارگیری کودکان زیر ی دادگاه کیفری بیناساسنامه 2(8) (Vii)(e)ی ی قابل ذکر دیگر این است که در مادهنکته

ها می توانند، بدون مسئول شناخته شدن، از ها یا دولتسال به عنوان نیروهای رزمنده ممنوع شده است. بدین ترتیب، سران سازمان

به عنوان نیروهای رزمنده استفاده کنند ولی کودکان مذکور را نمی توان، در صورت ارتکاب جنایات جنگی، در  ساله 36یا  36کودکان 

 المللی به محاکمه کشید. )همان(دادگاه کیفری بین

 

 سایر عوامل .8-2
اشعار  1ره کرده است، در بند ( به موانع مسئولیت کیفری، اشا3)المللی پس از آنکه در بند ی دادگاه کیفری بیناساسنامه 13ی ماده

مورد اشاره قرار گرفته است، سایر عوامل نافی مسئولیت کیفری را نیز  3در زمان محاکمه دادگاه می تواند، علاوه بر آنچه در بند »می دارد: 

 « است مدنظر قرار دهد. 83ی که ناشی از حقوق قابل اجرا مذکور در ماده

 وق قابل اجرا را به شرح زیر بر شمرده است: حق 3مورد اشاره در بند  83ی ماده

 «آئین نامۀ دادرسی و ادله»و « عناصر تشکیل دهندۀ جرایم»، «اساسنامه»ی اول، این الف( در درجه»
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الملل الملل از جمله اصول مسلم حقوق بینات قابل اجرا و اصول و قواعد حقوق بیندی دوم برحسب اقتضاء، معاهب( در درجه

 منازعات مسلحانه. 

ج( در صورت فقدان موارد فوق، اصول عمومی حقوق که توسط دادگاه از قوانین ملی نظام های حقوقی دنیا از جمله، در صورت 

امه نساسباط می شود، مشروط بر اینکه آن اصول با این انهایی که قاعدتاً بر آن جرم اعمال صلاحیت می کنند استاقتضاء، قوانین ملی دولت

 «المللی در تعارض نباشند.های شناخته شدۀ بینالملل و معیارها و ملاکو حقوق بین

ای را به رسمیت شناخته باشند، آن عامل ( عامل موجهه یا معذور کننده3) 83یبدین ترتیب، هرگاه یکی از منابع ذکر شده در ماده

 می تواند از سوی دادگاه نیز پذیرفته شود. 

اساسنامه، مورد استناد قرار گیرد دفاع تلافی است، که عبارت از نقض  13ی ماده 1ه ممکن است، بر اساس بند یکی از مواردی ک

عمدی یکی از قواعد حقوق جنگ توسط یکی از طرفین درگیر در مخاصمه با هدف وادار ساختن طرف مقابل به توقف نقض آن قاعده می 

 مسلحانه، با وجود شرایطی، رافع مسئولیت کیفری است. منازعات در الملل باشد، و از لحاظ حقوق بین
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 نتيجه گيري
المللی کیفری محسوب می گردد. این موانع در حقیقت ی حقوق بینیکی از مهمترین مباحث در حوزه« موانع مسئولیت کیفری»

بان جرایم داخل در صلاحیت اساسنامۀ مسئولیت کیفری را منتفی نموده و یا مانع از تحقق و انتساب مسئولیت کیفری به مرتکب یا مرتک

 شوند. المللی میدادگاه کیفری بین

از این موانع، تحت عنوان موجبات معافیت از مسئولیت کیفری یاد می نماید. این ماده عواملی نظیر جنون،  13ی اساسنامه در ماده

قرار  ریحصتد شخص مسئولیت کیفری نداشته باشد مورد حالت مستی، دفاع مشروع و اجبار و اکراه را به عنوان عواملی که سبب می شون

 داده است و به عنوان موانع مسئولیت کیفری از سوی مرتکب یا مرتکبان جرایم مندرج در صلاحیت دادگاه مورد استناد قرار می گیرد.

علاوه بر سایر موارد »ن عبارت همچنین در این ماده ذکری از حصری بودن این موارد به میان نیامده است و صدر ماده با بکار برد 

ی تمثیلی بودن موارد مندرج در این ماده می باشد و در صورتی که علل یا عوامل دیگری که سبب معافیت از بیان کننده« معافیت از کیفر

-گاه کیفری بینکیفر و یا مانع از تحقق آن می شود در اساسنامه پیش بینی شده باشد مرتکب یا مرتکبان جرایم داخل در صلاحیت داد

 المللی می توانند به آنها استناد نمایند. 

ی جرم می گردد و هم شامل عوامل رافع مسئولیت کیفری که در اکثر واقع، هم شامل عوامل موجهه موانع مسئولیت کیفری در

 های حقوقی این موارد سبب منتفی شدن تحقق جرم و یا سبب انتفاء کیفر می گردند. نظام

المللی کیفری، هنوز زمان زیادی لازم است تا این عوامل در حقوق کیفری داخلی به خوبی تبیین شده، در حقوق بیناگر چه این 

 عوامل تبیین و تفسیر شوند. 

ی قابل ذکر دیگر این که در نکتهالمللی و حتی دکترین، نقش بسیار مهمی در تبیین و تفسیر این عوامل دارند. ی قضایی بینرویه

ی جرم تفکیکی صورت نگرفته رافع مسئولیت کیفری و عوامل توجیه کنندهالمللی، میان عوامل ی دادگاه کیفری بینساسنامهچارچوب ا

 است. 

گیرد، می توان گفت اختلال روانی )جنون(، مستی، اشتباه و اکراه/اضطرار بر مبنای تقسیم بندی علمی که از این عوامل صورت می

 یفری است. جزء عوامل رافع مسئولیت ک

 ی جرم، نظیر دفاع مشروع و اطاعت از دستور مافوق نیز پرداخته است. اساسنامه در کنار این عوامل، به عوامل توجیه کننده

برخی از عوامل یاد شده، به صورت مطلق، و برخی دیگر، تحت شرایط خاصی، مانع از تحقق مسئولیت کیفری می شوند. از منظر 

یوگسلاوی سابق، رواندا و ... را در تبیین و تفسیر این موانع از نظر دور  هاینقش محاکم موردی سابق نظیر دادگاهی قضایی نمی توان رویه

 تا حدودی به این مسئله اشاره نموده بودند. چرا که این دادگاههای موردیداشت 

م و ترتیب خاصی به موانع مسئولیت کیفری المللی کیفری، با نظی دیوان بینی همین محاکم بود که در اساسنامهدر پرتو رویه 

 توجه شد. 

های داخلی می تواند در توسعه و ی دادگاهبه رویه راجعههای پیشین و همچنین می دادگاهالمللی با تأسی از رویهدادگاه کیفری بین

ی دادگاه مطرح خواهد شد و اسنامه در رویهتبیین این عوامل و موانع، نقش مؤثری داشته باشد. بدون تردید، بسیاری از مسائل مربوط به اس

 تواند در اصلاح اساسنامه بسیار مؤثر باشد.ی دادگاه میاز این رو، رویه دادگاه ناگزیر به حل این مسائل است.
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